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 نویسنده: دکتر شروین وکیلی

 1385چاپ نخست: 

 سراانتشارات اندیشه

 ی کاغذی با الکترونیکی متفاوت است(ی صفحه در نسخهره)شما
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  فهرست

 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از کتابی که در دست دارید هدیه

ود. شنوشته شدن و انتشار این اثر آن است که محتوایش خوانده و اندیشیده 

هرنوع  دارد ونبازپخش آن هیچ ایرادی  ،ای رایگان استاین نسخه هدیه

در صورتی  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انی کنید، یا که تمایل دارید از روند تولید و انتشار کتابهای این نویسنده پشتیب

ورد مبه انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ 

در پیامی تلگرامی )به نشانی حساب زیر واریز کنید و به نظرتان را 

@sherwin_vakili) ار اعلام نمایید که مایل هستید این سرمایه صرف انتش

 ای از کتابها شود. )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی

 ونوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی همچنین برای دریافت 

توانید تارنمای شخصی یا کانال هایشان میتصویری کلاسها و سخنرانی

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتلگرام

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 18  رویکردها  بخش نخست

 18 شناختى   رویکرد زیست گفتار نخست 

 105 رویکرد زبانشناختى    گفتار دوم

 1۲8 ى   شناخترویکرد جامعه گفتار سوم    

 ۲0۴ ها   بندى دادهجمع گفتار چهارم  

 ۲09  پژوهش      دومبخش 

 ۲09  ماده و روش    گفتار نخست 

 ۲57   نتایج    گفتار دوم 

 ۲۶5 مقایسه و همبستگی  گفتار سوم 

 3۲0 اى   هاى زنجیرهنامه   پیوست

 37۲      کتابنامه
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 درآمدپیش

  

جانور »استان از انسان، در عبارت تعریف برخى از فلاسفه یونان ب

شد. ایشان تنها وجه تمایز آدمى را از سایر خلاصه مى «خندان

بسته به -دانستند. برخى دیگر، جانوران، توانایى خندیدنش مى

ى سبکسرى، خنده را نشانه -اش بودندجدیت فرهنگى که نماینده

و خرد و پنداشتند، و یا برعکس نماد توانایى نادانى، و شیطنت مى

دانستند. در رهگذر تاریخ از این توجه معمول و اش مىخوشبختى

فراگیر به خنده و مشتقات فرهنگى آن، آثارى فراوان بر جاى مانده 
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هایى هاى خود را با خنده، مجسمه1است. سرخپوستان توتوناک

ساختند و هخامنشیان در سوى دیگر این کره بر چهره مى فراخ

هاى خویش بسنده ندى به بر لب مجسمهخاکى، به نشاندن لبخ

هاى اى فراگیر از فرهنگکردند. لبخند و خنده را در گسترهمى

توان مى -از مینیاتورهاى چینى گرفته تا چهره ابوالهول،-بشرى 

توان با تمرکز بیش از حد لزوم بر این شواهد، دید. به سادگى مى

ن آن جانورى انسا»به همان نتیجه فلاسفه کهن یونان رسید، که 

 «خندد.است که مى

اما اگر کمى زاویه دید خود را وسیع کنیم و با نگاهى دقیقتر به 

پدیده خنده بنگریم، چیزهایى دیگر را در پشت این حالت خوشایند 

                                                 

از تمدنهاى پیش از کلمبِ بومى آمریکاى مرکزى، که در فاصله سالهاى    1 

راف خلیج مکزیک استقرار داشت. از میان آثار هنرى به م. در اط 300-800

 جا مانده از آنها، سردیسهاى خندانشان مشهور است.
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و روزمره خواهیم دید. خواهیم دید که بخش مهمى از رفتارهاى 

یم که بیناجتماعى آدمى، به شکلى با این پدیده درگیر است. مى

اند، و سلسله عناصر زبانى خاصى، براى القاى این رفتار تکامل یافته

مراتب اجتماعى مشخصى بر مبناى آن شکل گرفته است. با نگاهى 

شناسى، خواهیم دید که خنده کوتاه به دانش جانورشناسى و عصب

نیست. بلکه رفتارى جانوران ى خدایان، یا وجه تمایز بشر از هدیه

که علاوه بر انسان در میمونها عالى  دیرپاتکاملى  یاست با ریشه

شناسانه در خواهیم شود. از سوى دیگر با نگاهى جامعههم دیده مى

اى را در یافت که خنده به عنوان کنشى اجتماعى، نقش برجسته

کند. وقتى با این دید به پدیده تنظیم ارتباطات اجتماعى ایفا مى

شویم، که در نگاه نخست، بعید و نگریم، متوجه نکاتى مىخنده مى

 نمود.دور از ذهن مى
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هاى زبانى است. دلیل موضوع اصلى این متن، جوک و شوخى

اى اهمیت یافتن جوک، آن است که ساختارى به ظاهر ساده و اندازه

توان به عنوان یکى از کوچکترین واحدهاى کوچک دارد، و مى

رد. ورد وارسى قرار گیى فرهنگ ماطلاعاتىِ تکثیر شونده در زمینه

اند و به در نوشتارى دیگر این عناصر فرهنگى منش خوانده شده

ار عنوان مبناى مدلى براى تحلیل پویایى فرهنگ مورد استفاده قر

 اند.گرفته

شود، این است که ساختار ى منشها طرح مىپرسشى که در نظریه 

ى یک منش کدام است. یعنى کمترین حجم اطلاعات و کمینه

ى ى ساختارهاى معنایى که باید توسط این اطلاعات رمزگذارکمینه

 ى اطلاعاتى به منش تبدیل شود، کدامند؟شوند تا یک بسته
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جوک از این نظر براى ما اهمیت دارد که یکى از این منشهاى  

ه کوچک است. شاید با کالبدشکافى آن، بتوان به پرسشهاى یاد شد

، این پرسش دقیق و جزئى برسیمپاسخ داد. اما پیش از آن که به 

باید نخست طبیعت خنده را بهتر بشناسیم، و چگونگى پیوند 

ش با ساختارهاى زبانى و اجتماعى را روشن سازیم. اخوردن

ا ربنابراین در این پژوهش مسیرى را در پیش خواهیم گرفت که ما 

شناختىِ خنده تا کارکردهاى معناشناسانه و از مبانى زیست

 اش راهنمایى کند. سانهشناجامعه

توان را مى -یعنى خنده-جوک، و رفتارِ اصلىِ مرتبط با آن 

 2از سه زاویه مورد بررسى قرار داد:

                                                 
2 Apte, 1983. 
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 تجربى و آزمایشگاهى که به تحلیل خنده به مثابه رویکرد (الف

 پردازد و جوک را در مقامشناختى و فیزیولوژیک مىرفتارى زیست

دهد. این ر مورد وارسى قرار مىمحرکى براى آزاد شدن این رفتا

شناسان و روانشناسانِ شناسان، عصبرویکرد را بیشتر زیست

 پسندند.تجربى مى

 ، که بیشتر بر ساخت زبانى و معنایى جوکسانهشنازباننگرش  (ب

 کند و خنده را به عنوان پیامدى از موفقیت رمزگشایىتمرکز مى

ى یشتر مورد علاقهگیرد. این رویکرد باین ساختار در نظر مى

 زبانشناسان و فیلسوفان زبان است.

اش مورد بررسى ى اجتماعىکه جوک را در زمینهدیدگاهی  (پ

دهد و بر کنشِ نمادینِ جوک گفتن، ابزارهاى ارتباطى به قرار مى

کار گرفته شده در جریان آن، و بستر جامعه شناختى پیرامون آن 
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شناسان و جامعه میانبیشتر در کند. این رویکرد تأکید مى

 .رواج داردشناسان مردم

 ى جوک را به عنوان رخدادى با چهار عامل کلیدىِ توان پدیدهمى

در نظر گرفت. در این  (گوینده، شنونده، خودِ جوک، و خنده)

حالت سه رویکرد یاد شده به ترتیب از تمرکز توجه بر خنده، 

ند. ما براى کامل اپدید آمده «شنونده -گوینده»ى جوک، و مجموعه

کردن تصویرى که از جوک به دست خواهیم داد، به شواهدى که 

 اند، اشاره خواهیم کرد.توسط هر سه رویکرد تولید شده

هدف محورى پژوهش کنونى، استفاده از کالبدشناسى جوک براى 

تعیین ساختار حداقلىِ منشهاست. براى کامیابى در این امر، چند راه 

ترین راه، آن است که بر مبناى یافتهو سازمان وجود دارد. نخستین

ى منشها پیشنهاد شد، در چهار سطحِ مشاهداتىِ آنچه که در نظریه
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ى شناختى و فرهنگى به پدیدهشناختى، روانشناختى، جامعهزیست

ى مورد نظرمان بنگریم و ساختار و کارکرد آن را در هر چهار لایه

 یاد شده بررسى کنیم.

ى است، که در تاریخچهیاد شده روى از سه رویکردِ روش دیگر، پی

اند. چنان که از پژوهشهاى مربوط به شوخى و جوک جا افتاده

آید، رویکرد ى ساماندهى اطلاعات بر مىى این دو شیوهمقایسه

شناختى با سطح زیستى و روانى ما همخوانى دارد. رویکرد زیست

 ماست و رویکرد اى از سطح فرهنگىِشناسانه زیرمجموعهزبان

ین اتوان با سطح اجتماعى برابر گرفت. به شناسانه را هم مىجامعه

ى خنده با سطوح شکل سه رویکرد مرسوم در تحقیق درباره

ى مشاهداتىِ ما به شکلى دست و پا شکسته همخوانى چهارگانه

 کنند. پیدا مى
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مراجع  پذیرىِ آسانترِبا توجه به معتبر بودن این سه رویکرد، و نظم

را به طور مستقل بر آمده از آن هاى بر این سیاق، در این نوشتار داده

مورد وارسى قرار خواهیم داد، و مفاهیم هر رده را جداگانه 

اما باید بر این نکته پاى فشرد که در  بندى خواهیم کرد.جمع

گانه را به عنوان زیرمجموعه تر، رویکردهاى سهتصویرى گسترده

انگاریم و مان مىى سیستمىایى براى سطوح چهارگانهیا برابرنهاده

ها براى مفصل ى سیستمشناسى به کار گرفته شده در نظریهاز روش

به سرمشق نظری  کردن نتایجِ به دست آمده بهره خواهیم جست.

کدام از سه نگرش ى هیچکار گرفته شده در این نوشتار، به محدوده

ى است براى جمع کردن همهیاد شده منحصر نیست. بلکه تلاشى 

اى که از یکسو امکان ى یگانهنظریه اى یگانه.آنها در لواى نظریه

به دست  هاى مربوط به جوک و خنده راصورتبندى عام تمام داده
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دهد، و از سوى دیگر امکان پاسخگویى به پرسش محورى ما را 

 دیدگاهی است که با اسم زُروان شهرت یافته و، سازدنیز فراهم 

چارچوب نظری نگارنده برای فهمِ سیستمیِ نظامهای اجتماعی و 

 .های عضوِ آن است«من»کردار 

وجود ندارد. از این  نظریهاین در این متن امکان پرداختن به اصول  

کنم و شناختى بسنده مىى روشرو به گوشزد کردن چند نکته

 .انگیزممیبر  3ی این دیدگاهپایهى متون مندان را به مطالعهعلاقه

ى منشها، که این پژوهش یکى از ى نخست آن است که نظریهنکته

سرمشق اى از شود، خود زیرمجموعهنتایج تجربىِ آن محسوب مى

                                                 
اند عبارتند از چهار ای که دیدگاه زروان را صورتبندی کردهلیکتابهای اص  3

ها، روانشناسی خودانگاره و ی منشی سیستمهای پیچیده، نظریهکتاب: نظریه

« ی زماندرباره»و « زبان،زمان، زنان»ی قدرت. دو کتاب ضمیمه به نام نظریه

 اند.هم همچون پیوستی بر این متون نوشته و منتشر شده
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در های پیچیده ی سیستمکاربست نظریهاز  کهاست، زروان  نظری

 .برخاسته است ى مدلسازى پویایى فرهنگحوزه

مورد نظرم است  ی پیچیدههاى سیستماى از نظریهدوم آن که نسخه

ى ى گذشته زیر تأثیر دستاوردهاى جدیدِ نظریهکه در دو دهه

هاى پیچیده، صورتبندى شده است. نزدیکترین چارچوب سیستم

ى وجود دارد، نظریهدیدگاه نگارنده نظرى کلاسیکى که به 

هرچند او در برخی از  4اى اجتماعىِ نیکلاس لومان است.هسیستم

ی در نقطه -متر از همه انکار خودمحوریِ عامل انسانیمه –نتایج 

مان با وجود دینِ عظیمگیرد. از این رو مقابل دیدگاه زروان قرار می

فرضهایش هم ابا به مدل لومان، از نقض کردن برخى از پیش

                                                 
4 Luhmann, 1995. 
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شناسى زیستى بسیار بهره هاى دانشِ جامعهام. به ویژه از دادهنداشته

 5ام.ویلسون در این حوزه بوده اى ادواردم و زیر تأثیر آرابرده

 ود:بچنین خواهد پیشاروی خواننده روند چینی، با این مقدمه

نخست، مواد اولیه و شواهدى که توسط هریک از سه رویکرد 

مرور ، اندتولید شدهشناختی شناختی، و جامعهشناختی، زبانصبع

رویکرد  ین سه. چنان که خواهیم دید، مفاهیم ارائه شده در اشودمی

با هم سازگارند و اگر به هم چفت شوند تصویرى منسجم و 

 دهند.ى خنده و منش جوک را به دست مىیکپارچه از پدیده

گیرى از هاى تجربىِ این پژوهش و بهرهدر گام بعد، بر مبناى داده

هاى گام نخست، مدلى سیستمى براى تحلیل ساختار جوک دانسته

                                                 
5 Wilson, 1978, 1995. 
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ى منشها را در این هاى نظریهبینىخواهم ساخت و راستى پیش

 ه مورد وارسى قرار خواهم داد. زحو
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 بخش نخست: رویکردها

 

 شناختىگفتار نخست: رويكرد زيست

 

است.  6خنده، از نظر رفتارشناختى، نوعى الگوى رفتارى ثابت

اى از رفتارها هستند پیچیده هاىالگوهاى رفتارى ثابت، مجموعه

اند. پایان ى از حرکات پیاپى سازماندهى شدهاکه به صورت رشته

هر واحد رفتارى در این مجموعه، محرکى است که رفتار بعدى را 

                                                 
6 Fixed action pettern   
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کند، و به این ترتیب با ورود محرکى که نخستین راه اندازى مى

شود. ى این زنجیره را آغاز کند، کل الگوى رفتارى اجرا مىحلقه

ى اى این زنجیرههاطلاعات مربوط به کلیات هرکدام از حلقه

شود و به صورت هاى ژنومى رمزگذارى مىرفتارى توسط برنامه

 7گردند.بر دستگاه عصبى سوار مىپیش تنیده 

این الگوهاى رفتارى ثابت در جانوران و انسان مشترک هستند و به 

شکلى ناخودآگاه و خودکار در برابر محرکهاى خاص محیطى آزاد 

عنکبوت، راه رفتن خرچنگ، یا شوند. رفتار تار تنیدن در مى

ى این الگوهاى از زمره به هنگام رویا دیدن 8حرکات متناوب چشم

نوعى الگوى رفتارى  ثابت هستند. لبخند و خنده نیز در کلیت خود

                                                 
7 Gould&Gould, 1994. 
8  REM: Rapid Eye Movement 
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ى عینى ترین سطح بررسى چنین رفتارى، مشاهدهثابت هستند. ساده

ى و تجربىِ چگونگى ظهور خنده و لبخند در سطح عضلانى/حرکت

 است.

 9شوند، عبارتند از:ده منقبض مىعضلاتى که به هنگام خننخست: 

دورچشمى،  -عضلات صورت، به ویژه در محور دور دهانىالف( 

که پلک  11عضله حلقوى دور چشم، 10:که مهمترینشان عبارتند از

گیرد. جمع شدن این عضله باعث چین و اطراف حدقه را در بر مى

ر انقباض آن چشم حالت نیم بسته شود و بر اثخوردن پلکها مى

کند. اگر انقباض این عضله خیلى شدید باشد، بخش اشکى پیدا مى

 شود.شود و اشک بر روى کره چشم جارى مىآن هم فشرده مى

                                                 
9 Hinde, 1974. 

 .13۶9گرى،  10
11 orbicularis oculi 
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که در گونه به قوس زیگوماتیک  12اى بزرگى گونهعضله (ب

یابد. این عضله با انقباض خود شود و تا لب بالا ادامه مىمتصل مى

کشد و شکل خاص دهان را به زاویه دهان را به بالا و عقب مى

ى ى تولید کنندهضلهکند. این مهمترین عهنگام خنده ایجاد مى

 13خنده است.

که در اطراف دهان به صورت بیضوى  14عضله حلقوى دهان (پ

شود قرار گرفته. انقباض آن باعث جمع شدن و چین خوردن لب مى

کند. این الایى دندانهاى نیش نزدیک مىو لب بالا را به زاویه ب

 کند.عضله تنها به عنوان همکار با زیگوماتیک بزرگ عمل مى

                                                 
12 zygomaticus major 
13 Ekman and Friesen, 1982. 
14 orbicularis oris 
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ش به چین اکه تا پره بینى ادامه دارد و انقباض 15عضله بینى (ت

ى انجامد.    همهخوردن کناره بینى و بازو بسته شدن پره بینى مى

مغزى  هاى مختلف عصب پنجمعضلات نام برده توسط شاخه

قلوى هاى سهشوند و از راه هستهىم (16دهىعصب سه قلو عصب)

کنند. به این ترتیب موجود در پیاز مغز دستورات خود را دریافت مى

حالت چهره به هنگام خنده به انقباض عضلات سطحى صورت 

هاى پیاز بستگى دارد، که خود از راه اعصاب سه قلو فرامین هسته

ى این حرکات عضلانى، همان مجموعهکنند. مغزى را اجرا مى

 کند. صورت را تولید مى 17است که تظاهرات عاطفى

                                                 
15 nasalis 
16 Trigeminal nerve 
17 mimic 
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که  18عضله شکمی بزرگ شکمى، به ویژه-اىعضلات سینهدوم: 

ى شش شود. تخلیهباعث فشرده شدن شش و حفره شکمى مى

صداى خاص خندیدن را همراه دارد، و فشردگى حفره شکمى 

درد ناشى از خنده را به وجود لهمان است که در صورت تداوم، د

 آورد.مى

عضلات صاف پوشاننده حفرات داخلى بدن مانند مثانه. سوم:

رِ تواند به دفع خودکاى شدید مىانقباض این عضله به هنگام خنده

 ادرار بینجامد.

برخى از عضلات نگهدارنده بدن، مانند عضلات پا و  چهارم:

متناوب منقبض و منبسط  نگهدارنده پشت به هنگام خنده به طور

شوند. این توالى باعث خم و راست شدن بدن به هنگام خنده مى

                                                 
18 rectus abdomin 
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شود. به هم خوردن تونوس عضلانى که پیامد آن است، باعث مى

 «آدم از زور خنده روى پایش بند نشود.»شود که مى

بندى انواع گوناگون خنده ولبخند بر تلاشهاى زیادى براى رده

 گرانتت عضلانى چهره انجام گرفته است. مبناى الگوى انقباضا

را انجام داد و بر مبنای  19یکى از اولین تلاشهاى موفق در این زمینه

ى کشیده شدن لبها به سمت خارج و بالا، و محل لبهاى درجه

زیرین و زبرین نسبت به دندانها، به شاخصهایى براى تفکیک انواع 

اخصِ اصلى، هشت . بر مبناى این دو شدست یافتها از هم خنده

توان از هم تفکیک کرد. شاخصهاى مورد نظر نوع خنده را مى

ى سالهاى بعد از سوى سایر پژوهشگران هم براى گرانت در فاصله

هاى جدیدى از انواع خنده مورد استفاده قرار بندىدستیابى به رده

                                                 
19 Grant, 1969. 
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بندى گرانت را تا ده گرفتند. مشهورترین کارها در این زمینه، رده

یا آن را در سه گروهِ لبخند،  20.ى متفاوت بسط داده بودندهنوع خ

و انبساطى  (خنده))یا حالت انقباضى  21ى بیحالنیشخند و خنده

در این تحقیق اخیر دو الگوى عمومى  22.خلاصه کرده بود (لبخند)

هاى عالى تشخیص داده ى نخستىاز بیان حالات روانى در همه

ت چهره همراه بود و دندانهاى شده بود. یکى که با انقباض عضلا

ساخت، این حالت نیش بالا را به دلیل کنار رفتن لب بالا عریان مى

در انسان همتاى خنده است و به دلیل حالت خاصش با عبارت 

برچسب خورده بود. دیگرى با انبساط عضلات  23نماى دندانچهره

                                                 
20 Brannigan and Humphries, 1972. 
21 McGrew, 1972. 
22 VanHoof, 1972. 
23 Bared-teeth face   
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بخند شد و با لنمایش داده مى 24(باز آرام با دهان)چهره و حالتى 

 ارز بود. انسانى هم

بندى در این میان، به اِکمن و فریزن تعلق دارد که دقیقترین رده

پذیر از انقباضات عضلات چهره را براى تفکیک نظامى سنجش

عنوان نظام  با ارچوباین چ 25.حالات چهره از هم تدوین نمودند

شهرت یافته است. در این  26(FACSرمزگذارى فعالیت چهره )

متفاوت در حالات چهره  27ل و چهار واحد حرکتىسیستم چه

اى از عضلات تشخیص داده شد که هریک با انقباض مجموعه

پیوند داشتند. شاخصهاى اصلى تفکیک این واحدها از هم عبارتند 

از: شدت انقباض در عضلات مهمى مانند زیگوماتیک که در پنج 

                                                 
24 Relaxed open-mouth 
25 Ekman and Friesen, 1978. 
26 Facial Action Coding System   
27 AU: Action Unit 
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ارن بودن شود، جانبى بودن یا متقگیرى مىى متفاوت اندازهپله

از )انقباض عضلانى در سوى راست و چپ چهره، مدت انقباض 

رى زمانى و ترتیب انقباضها در یو جایگ (زمان آغاز تا اوج شدت

اکمن و همکارانش بر مبناى این متغیرها، پنج  یک واحد حرکتى.

ی صفحه نوع متفاوت از خنده را از هم تفکیک کردند که در جدول

 بینید.مىاى از آن را خلاصهبعد 
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28 Cheek-raiser 
29 lid-tightener 
30 lip corner puller 
31 cheek- puffer 
32 dimpler 

شمارواحد  الگوى انقباض عضلانی FACSنام   

 حرکتی 

پوست گیجگاه و گونه به سمت چشم  28بالابرِ گونه

هاى به سمت بالا شود، گونهکشیده مى

شود ى چشم تنگ مىکنند. حدقهحرکت مى

 خورد.و بخش خارجى آن چین مى

۶ 

ى تنگ کننده

 29پلک

 انقباض پلک و تنگ شدن حدقه، حرکت

 پلک زیرین به سمت بالا.    

7 

 

ى کشندهِ کناره

 30لبها

شود و ى لب به بالا و عقب کشیده مىکناره

گردد، چینى که از کنار دندانها آشکار مى

 شود.بینى تا کنار لب ادامه دارد عمیقتر مى

1۲ 

 

سازِ برجسته

 31گونه

بالا رفتن کنار گونه و برجستگى کنار لب 

 ى لب   ک شدن کنارهبالا، کشیدگى و باری

13 

ى دهان به سمت داخل و تنگ کشیدگى لبه    32ساز!چال

ى شدن دهان، پیدایش چین و چال در کناره

 لب و گونه

 

1۴ 
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بندى ظهور خنده هم حالتى قانونمند دارد. اصولا خنده رفتارى زمان

انفجارى و ناگهانى است. نشان داده شده که بلافاصله پیش از آغاز 

شوند اى از انقباضات عضلانى در چهره پدیدار مىده مجموعهخن

توانند به عنوان پیش درآمد خنده در نظر گرفته شوند. جالب که مى

آن که این انقباضات در واقع نوعى اخم کردن هستند و با حالت 

در نوزادان، لبخند برخى از  33.چهره به هنگام خشم شباهت دارند

تواند به عنوان گیرد و مىا در بر مىعناصر حرکتىِ این مجموعه ر

تمرینى براى خنده در نظر گرفته شود.    خنده و لبخندى که به 

شوند، تمام عناصر صورت خودجوش و انفجارى عارض مى

                                                 
33 LaFrance, 1983. 
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بندى یکسانى در خود دارند. به همین مقدماتى یاد شده را با زمان

در  توان نوعى الگوى ثابت رفتاردلیل هم هست که این دو را مى

 نظر گرفت.

در مقابل، خنده و لبخندى که زورکى و ارادى پدید آمده باشند، از 

کنند. مهمترین تفاوت، نظر الگو با این حالت پیش تنیده تفاوت مى

شود. خنده و لبخند به زمان ظهور این رفتارها مربوط مى

دار ظاهر ثانیه پس از برخورد با محرک خنده 4-7/0خودجوش، 

کشد تا به اوج حالت لبخند یا خنده تى طول مىشوند، و مدمى

لبخند و  34)یعنى بیشترین شدت انقباض عضلانى چهره( برسند.

شود و با سرعت ى زورکى خیلى دیرتر از این زمان ظاهر مىخنده

مانند. رسند و مدت بیشترى هم در اوج مىزیادى به اوج مى

                                                 
34 Ekman and Friesen, 1982. 
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م و تقریبا همچنین زدوده شدن خنده و لبخند طبیعى به شکلى منظ

گیرد. در حالى که در شرایط معکوس روند پدیدار شدنش انجام مى

ارادى و نمایشى، روند حذف انقباضات چهره نامنظم و آشفته 

 35شود.مى

ى مهم از عضلاتِ درگیر در عمل خنده، به سیستم تنفسى یک دسته

ارتباط دارند. به هنگام خنده، زمان بازدم به طور مشخصى نسبت 

ها یابد و هوا با انقباضاتى سریع و شدید از ششزایش مىبه دم اف

 75اغراق آمیز، حدود هاى شود. هریک از این بازدمتخلیه مى

ثانیه به بازدم هزارم ۲10کشد، و با فاصله زمانى ثانیه طول مىهزارم

ها چنان زیاد است که شود. شدت این بازدممتصل مى بعدى

نارسایى تنفسى ایجاد کند و حتى  هاى دراز مدتتواند در خندهمى

                                                 
35 LaFrance, 1983. 
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کشد تا ى تنفسى طول مىهاى عادى هم چندین چرخهدر خنده

نفسِ کسى که خندیده سر جایش برگردد. شدت انقباض عضلات 

دار بودن ى خندهبا درجه -تنها در زنها-شکمىِ درگیر در این کار، 

 36جوک نسبت مستقیم دارد.

اهر ظریان خنده به طور پیاپى هاى شدید، هنگامى که در جاین بازدم

کنند. الگوى را تولید مى «قاه قاه خندیدن»شوند، صداى خاص 

راى بتواند به عنوان شاخصى مفید تولید صدا در هنگام خنده نیز مى

یرون سنجش ساختار کلى این رفتار به کار آید. صداى خنده در اثر ب

دیگر  شود. صداهاىدادن پیاپى هوا به صورت گسسته انجام مى

شود، توسط خنده که از نقلى خندیدن، ریسه رفتن و... ایجاد مى

 آید.ى انقباض شش پدید مىشکلى تغییر یافته از همین الگوى پایه

                                                 
36 Fry and Rader, 1977. 
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ى هر واحد از صداى خنده، علاوه بر ساختار همگن و درازاى زمان

مشخصى که دارد، به هنگام ترکیب با یکدیگر هم از نظمى خاص 

هر  بهاى پیاپى مورد نظر، همه یکسانند. یعنىکنند. سیلاپیروى مى

ت خنده عبارت است از تکرار نتى مشابه. مثلا صداى خنده به صور

داریم، ولى هیچکس با صداى  «هىهىهى»و  «وهوهوه»و  «هاهاها»

خر آخندد. تنها مورد استثنا در این مورد، به نت نمى «هاهوهاهو»

ه مواردى استثنایى، دید شود. دربعضى از صداهاى خنده مربوط مى

کند، ى آدم از نظر نت با بقیه فرق مىشده که آخرین سیلاب خنده

توان در خنده را هم مى «هاهاهاهو»بنابراین گهگاه صدایى مانند 

 برخى از افراد دید.

خنده، در کل یک پدیده صوتى آهنگین است. بسامد پایه آن     

انگین آن بالاتر از زنان هرتز است و در مردان می 50۲تا  ۲7۶بین  
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زمانى سکوت موجود در میان سیلابهاى خنده  است. اگر فواصل

اى کم و زیاد شود، کماکان صداى آن طبیعى به نظر در دامنه

رسد، و مهمتر از همه اینکه اگر نوار صداى خنده را از آخر به مى

نماید. به بیان دیگر، صداى اول پخش کنیم، باز صدایش طبیعى مى

اش متقارن وتهاى بینابینىه نسبت به محور زمان و محور سکخند

 37است.

شود و بعد به تدریج این هوا در انسان، شش یکباره پر از هوا مى

شود، به دلیلِ همین کاهش در جریان ایجاد چند سیلاب تخلیه مى

فشار هوا، شدت صوت خنده از اول تا آخرش به نحو منظمى 

ه اصطلاحِ موسیقیدانان، نوعى  این نوع صدا ب یابد.کاهش مى

Decrescendo شود. در شامپانزه هم خنده با الگویى محسوب مى

                                                 
37 Provine, 1996. 
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شود، ولى در این جانور هوا به هنگام تولید مشابه با آدم دیده مى

هر سیلاب یکبار به درون کشیده شده، مشکل کمبود فشار هوا را 

م عمیق کند. به بیان دیگر، خنده آدم عبارت است از یک درفع مى

و چند بازدم پیاپى و صدادار، ولى در شامپانزه این صدا عبارتست 

ى آدم که صدایى پس در برابر خنده. از چندین دم و بازدم پیاپى

آه آه »ى شامپانزه شبیه کند، صداى خندهرا تولید مى «هاهاها»مانند 

آنچه که در مورد خنده شامپانزه گفتیم، در مورد سایر  38است. «آه

ها، گوریل . به این ترتیبکندهاى عالى هم صدق مىنخستی

با این  خندند ومىگی همی میمونها بقیهها، بابونها و اوتاناورانگ

اى را که آدم را تنها موجود خنده دسته جمعى، خودبینى فلاسفه

 گیرند.دانستند، به مسخره مىخندان مى

                                                 
38 Provine, 1996. 
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وارانِ دیگر خنده، تنها حالت علامتىِ مشترک در میان انسان و جان

نیست. شواهد فراوانى در مورد شباهت عمومىِ تظاهرات احساسى 

ى سایر پستانداران دارد. مهمترین انسان، با علامتهاى حرکتىِ چهره

نمایش احساسى چهره در پستانداران غیرنخستى، به خشم و تهدید 

دهد تمام شود، و شواهدى وجود دارد که نشان مىمربوط مى

ه در انسان و سایر میمونها، از همین الگوى پایه حالات کنونى چهر

در انسان شواهد فراوانى براى تایید این فرض  .اندسرچشمه گرفته

وجود دارد. مثلا نشان داده شده که تشخیص چهره یک آدم عصبانى 

و خشمگین، از چهره یک آدم خوشحال و راحت آسانتر است. اگر 

ها چهره را شامل شود، دهها تصویرى را نشان دهیم که به آزمودنى

هاى هایى که حالت خشمگین دارند بلافاصله از میان چهرهآن چهره

ها چنین است شوند. گزارش حسى آزمودنىدیگر تشخیص داده مى
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با احساسات -اى از صورتها که انگار چهره خشمگین از میان زمینه

به سادگى  39زند.درخشد و توى چشم مىمى -مختلفِ دیگر،

ى خشمگین، براى ن دید که این توانایى تشخیص چهرهتوامى

ى همنوعانِ خشمگین خود اجداد ما که همواره در معرض حمله

اند، ارزش زیادى در راستاى حفظ بقا داشته است و به همین بوده

دلیل هم در مسیر تکامل گزینش شده است. براى همین هم حالات 

پستانداران گوناگون ى خشمگین و تهدید کننده در گوناگونِ چهره

ها سیستمِ کاملى از بسیار پیچیده شده و در موجوداتى مانند نخستى

ولى -رمزگذارى حالات روانى را در قالب الگوهایى گوناگون 

از انقباضات عضلات چهره پدید آورده است. در  -همریختى

توان طیفى وسیع میمونها، به سادگى با نگریستن به حالت چهره مى

                                                 
39 Wilson, 1995. 
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ختلف مرتبط با خشم و تهدید را تشخیص داد که از حالات م

همگى درجات مختلفى از یک الگوى یکتاى انقباضى را در بر 

 گیرند.مى

ى جالب آن است که خودِ خنده هم یکى از همین مشتقات نکته

رود ها، لب بالا کنار مىحالت خشم و تهدید است. در تمام خنده

مانند تولید  «هوهو»شود، و صدایى و دندانهاى نیش آشکار مى

شود. و اینها همه نشانگر الگوى کلى تظاهرات خشم و تهدید مى

استخراج شده از پژوهش ى در پستانداران است. هر پنج نوع خنده

ى خشمگین در واقع مشتقاتى از همین حالتِ پایهاکمن و فریزن 

شوند. با این وجود، خنده نوعى ابراز دوستى است، و محسوب مى

تارشناسى با رفتارهایى مانند بازى در یک رده قرار از نظر رف

کنند، رفتارى تهاجمى، را گیرد. توله ببرهایى که با هم بازى مىمى
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دهند که بسیار شبیه به شکار کردن و دریدن است. از خود نشان مى

کشند، و سعى گیرند، بر روى هم پنجول مىیکدیگر را گاز مى اآنه

دندان بگیرند. آنچه که این رفتار را از  کنند گردن یکدیگر را بهمى

کند، ملایم بودن و خفیف بودن شکل خشونت واقعى متمایز مى

ظهور رفتار است. یعنى در هنگام بازى فشار دندان بر گردن حریف 

شود که پوست را پاره کند یا باعث شکستن هرگز آنقدر زیاد نمى

 گردن شود. 

کند. او الگویى پیروى مىخندد هم از چنین کسى که به دیگرى مى

با نشان دادن دندانهایش، و نمایش حالتى که بسیار به خشم شبیه 

کند و است، دیگرى را به امکان بروز خشونت در میانشان آگاه مى

را هم به حریف  -یعنى دندانهایش-اش هاى سنتىِ زرادخانهاسلحه

ل دهد. اما این کار را به شکلى خفیف شده و تغییر شکنشان مى
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دهد. همانطور که بازى بین دو توله ببرِ به ظاهر یافته انجام مى

وحشى نشانگر صمیمیت و دوستى در میانشان است، خنده هم 

کند و بر دوستى و همدلى علامتى دقیقا متضاد با خشم را مخابره مى

 کند.فرد خندان با مخاطب دلالت مى

چهره،  آلودِاین شکل خاص از تغییر دادن معناى حرکات خشم

ى شود. ظاهرا الگوها هم دیده مىچنان که گفتیم، در سایر نخستى

ه زندگى اجتماعى میمونهاى عالى در مسیر تکاملشان به شکلى بود

رى که دسترسى به طیفى وسیع از علامتهاى بیانگر در چهره را ضرو

ساخته است. این ضرورت به پیدایش یک زبانِ کاملِ حرکتى مى

 نى که حتى هنوز هم در غیاب زبانهاى طبیعىِ انجامیده است. زبا

بهترین راه  -ى ناهمزبان با همثلا در برخورد دو بیگانهم-مشترک 

 تبادل اطلاعات است.
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ها هم این تبادل اطلاعات تا حدودى از مرزهاى زیستىِ میان گونه

توانند چهره توانند بخندند، بلکه مىرود. میمونها نه تنها مىفراتر مى

ک آدم را هم تشخیص دهند. این امر از موجودى که تا خندان ی

این درجه از نظر ژنتیکى به انسان شباهت دارد، عجیب نیست. چرا 

ى انسان و میان انسانها و که ضریب تفاوت ژنوم در درون گونه

ى ها تفاوت بسیار اندکى دارد. این ضریب در درون گونهشامپانزه

تفاوتى که ژنوم دو انسان ى % است. یعنى بیشینه۶/0انسان،  

% کل اطلاعات ژنتیکى است. این ۶/0تواند با هم داشته باشد،  مى

 %1در حالى است که ضریب تفاوت ژنوم آدم با شامپانزه تنها  

 است. یعنى تفاوت ژنوم یک آدم با یک آدم دیگر، فقط کمى از

تفاوتش با شمپانزه کمتر است، در حدی که برخی از نویسندگان 
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با  40کنند.بندی میها ردهی انسان را در میان جنس شامپانزهگونه

ى توجه به چنین شباهتى، دور از انتظار نیست که حالتهاى چهره

هاى خویشاوندشان هاى نخستىِ عالى، براى گونهآدم و سایر گونه

خندند، ها کى مىفهمیم میمونفهمیدنى باشد. همانطور که ما مى

 کنند. درک مىها هم خنده ما را میمون

که چندان هم به - Macaca fuscataنشان داده شده که میمون 

خنده انسان را با توجه به بالا رفتن ابرو و جمع  -آدم نزدیک نیست

تر، مانند تفاوت غم دهد. اما چیزهایى جزئىشدن لب تشخیص مى

 41.کندبا خشم و تنفر را درک نمى

شود. لبخند لبخند نامیده مىدر کنار خنده، رفتار دیگرى را داریم که 

شد، تا اینکه ى خنده شناخته مىمدتها به عنوان شکل تخفیف یافته

                                                 
40 Diamond, 1991. 
41 Kanazawa, 1994. 
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ر ب 42.هوف نظریه خود را در مورد سرچشمه لبخند ارائه کردوان

اساس این نظریه، لبخند از تکامل گریه ایجاد شده است، و با خنده 

وت دارد. که از تکامل خشم و تهدید حاصل شده به طور بنیادى تفا

شواهد زیادى براى تایید این نظر وجود دارد. لبخند، مانند گریه، 

نخستین رفتار نشانگر احساس است که در کودک نوزاد بروز 

کند. هردوى این رفتارها از لحظه تولد در کودک وجود دارد، و مى

این در حالى است که خنده تازه بین دو تا سه ماهگى در نوزاد 

د و گریه براى ارتباط با مادر و بیان حالت کودک شود. لبخندیده مى

رسد که نوزاد براى ارتباط با کاربرد دارند. یعنى چنین به نظر مى

کند. یا کودک ى دودویى استفاده مىمادر خود، از یک رمزگانِ ساده

به طور کلى  احساس امنیت، آرامش، سیرى، راحتى، سلامت، و

                                                 
42 VanHoof, 1972. 
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زند، و یا برعکس احساس مىکند، که در این حالت لبخند مىلذت 

گرسنگى، بیمارى، ناراحتى و چیزهاى ناخوشایند را دارد، که در 

  43.کنداین صورت گریه مى

دهد که ه این ترتیب این رمزگذارى ساده همواره به مادر نشان مىب

د بچه در چه وضعى قرار دارد. پس از گذشت چند ماه، نوزاد لبخن

 گیرد و هنگامى که یکه کار مىترى برا براى شرایط تخصص یافته

رساند، این عمل حرکتى یا پردازشى را با موفقیت به انجام مى

اده بود، کند. در واقع لبخندِ اولیه که یک رمزِ سعلامت را مخابره مى

ش به تدریج به نمادى براى نمایش توانایى نوزاد در مدیریت بدن

 شود. تبدیل مى

                                                 
43 Gould and Gould, 1994. 
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دهد که این دو خنده نشان مىى عضلات دخیل در لبخند و مقایسه

رفتار ارتباط چندانى به هم ندارند. البته برخى از عضلات، مانند 

 44زیگوماتیک بزرگ، در هر دو رفتار نقش دارند، اما همتایىِ 

مانند خشم و -حالت برقرار نیست. خنده  مشخصى میانِ این دو

بیشتر در جهت نشان دادن چشمان خیره و دندانها عمل  -تهدید

پوشاند بیشتر دندانها را مى -مانند گریه-کند، در حالى که لبخند مى

کند. در کل خنده نوعى رفتار و عضلات دور دهانى را منبسط مى

نمایشى ناشى از منقبض شدن عضلات چهره است، در حالى که 

لبخند به طور . انبساط این عضلات پیوند دارد لبخند برعکس با

را کمى به سمت بالا  -و لبى ابرو گوشه-کلى عناصر چهره 

را  (ى بینىلبها، پره)کشد، و این با خنده که عنصر زیرین چهره مى

                                                 
44 analogy 
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کند را به پایین متمایل مى (چشم، ابرو)به بالا و عناصر بالایى 

تفاوت دارد. علاوه بر این خنده همواره حالتى انفجارى دارد، اما 

 .لبخند همیشه شکلى کنترل شده و ظهورى پیوسته دارد

در واقع این دو رفتار مجزا، نه به دلیل شباهت الگو یا 

شان، بلکه تنها به خاطر ارتباط مشترکشان با احساس لذتِ سرچشمه

نمایند. شباهت ناشى از رفع تنش است که چنین نزدیک به هم مى

ى این دو، لزوما به معناى یکسان بودن مسیر محرکهاى آزاد کننده

ونهاى دیگر هم شواهدى در مورد تکاملشان نیست. حتى در میم

هاى  این جدایى تکاملى وجود دارد. نشان داده شده که میمون

Macaca sylvanus زنند، هاى خود لبخند مىهنگام بازى با بچه

 45.پردازندو در موقعیتهایى متفاوت به خنده مى

                                                 
45 Preuschoft, 1992. 
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چنانکه گفتیم، لبخند از نخستین رفتارهایى است که در نوزاد     

به تمام  46ى کودکان نوزاد، به صورت بازتابىد. همهشوظاهر مى

زنند. نشان داده شده که یک بیضى بینند، لبخند مىهایى که مىچهره

با دو سوراخ در وسطش، که در جاى چشم معمولى قرار گرفته 

توانند به عنوان محرکى براى آزاد کردن رفتار لبخند باشد هم مى

محرک ساده، حتى اگر طرز قرار ى جالب اینکه این عمل کنند. نکته

یکى روى پیشانى و دیگرى -گیرى دو لکه سیاه برعکس هم شوند 

انجامند. اهمیت این دو جاى دهان قرار گیرد، باز هم به لبخند مى

نقطه در زمینه بیضى به قدرى است که توانایى این دو محرک 

ه غیرعادى و ساده براى تولید لبخند در نوزاد، بیشتر از خود چهر

                                                 
46 reflexive   
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دار، بیشتر یعنى یک نوزاد به این بیضى هاى لکه 47.والدینش است

 زنند تا چهره والدینش!لبخند مى

و سایر -در مورد علت ایجاد چنین بازتابى در نوزاد آدمى 

تنها به حدسى ا نظریات متفاوتى وجود دارد. در اینج -هامیمون

ه کنیم که از بررسى رفتارشناسى جانورى نتیجشخصى اشاره مى

هاى عالى، و برخى از سایر دانیم که در میمونشده است. مى

وجود دارد. در  48کشىرفتارى به نام بچه -مانند شیر-پستانداران 

موجودات، نرى که تازه رهبرى یک قبیله را بر عهده گرفته،  این

اند، دهد تا با کشتن نوزادهایى که از نر قبلى باقى ماندهترجیح مى

ها را کوتاهتر کند. نرى که نوزادها را نکشد مادهدوره آمادگى جنسى 

ها، آنقدر ها اجازه زندگى دهد، باید براى جفتگیرى با مادهو به بچه

                                                 
47 Wilson, 1995. 
48 infanticide   
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ها، ى شیردهى مادر به پایان برسد. اما با کشتن بچهصبر کند تا دوره

 49.شودبعد از مدت کوتاهى مادر به دوره پذیرش جنسى وارد مى

کشد، به دلیل بالاتر بودن شانس ادها را مىبه این ترتیب نرى که نوز

دار شدنش، و افزایش احتمال بقاى ژنومش، داراى شایستگى بچه

 بیشترى خواهد بود.  50زیستى

کشى در جوامع گرد آورنده و دانیم که بچهاز سوى دیگر، مى

دانیم شکارچىِ باستانى به شدت رواج داشته است، و این را هم مى

هاست، که با بیشترین قاطعیت ى نخستىن گونهتریکه انسان مهاجم

کند. از طرفى هم لبخند نوعى و بازده همنوع خود را نابود مى

علامت رفتارى است که تهاجم و خشونت را در حریف کاهش 

                                                 
 1373و دیویس،  کربس 49

50 fitness   

www.ketabha.org



50 

 

، در نخستیهاى 51دهد. لبخند هم مانند رفتار تسلیم یا جوریدنمى

د که تصور کر توانعالى نقش حفاظتى و ضدتهاجمى دارد. مى

بازتابى شدنِ این رفتارِ خاص در نوزادان، و فراگیر شدن ژنهاى 

مربوط به این صفت در تمام جمعیتهاى نخستیهاى عالى، به این 

کشى مربوط باشد. احتمال دارد که نر مهاجم با دیدن ى بچهقضیه

کشى زند، از بچهاى لبخند مىتمیز به هر چهرهنوزادى که بى

تیب شانس بقاى نوزاد لبخندزن افزایش منصرف شود. به این تر

 -درآورى استهرچند خیلى من-یابد. چنین ساز و کارى، مى

ى تنیدهتواند چگونگى جایگیر شدن این رفتار در رفتارهاى پیشمى

 نوزادان انسان را توضیح دهد.

                                                 
بلاى خانواده، که در آن با انگشت لاى میمونهاى معمولا همرفتار دوستانه 51

کنند و انگلهاى موجود در لابلاى پوست موهاى همدیگر را کاوش مى

 برند.ىدوستشان را از بین م
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 بستر فیزيولوژيك 

  

ر رفتارهاى حرکتىِ قابل مشاهده به هنگام خنده و لبخند، ب    

اند. اگر شناختى سوار شدهاى از تغییرات فیزیولوژیک و عصبزمینه

ا نیز خواهان درک درستى از این رفتارها باشیم، باید این زیربنا ر

 بهتر بشناسیم.

نخستین کسى که در تفسیر خنده به حالت روانى فرد، و  

ى جالب برانگیختگى توجه کرد، هربرت اسپنسر بود. او در مقاله

ر اواسط قرن نوزدهم نوشت، بروز خنده در اثر شنیدن توجهى که د

ى انرژىِ اضافىِ روانى در فرد مربوط یک شوخى را به تخلیه

دانست. به نظر او، چیزهایى مثل شوخى و جوک نوعى اضافه بار 

زاست. خنده کنند که انباشته شدنش تنشروانى در فرد ایجاد مى
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از زیر بار این فشار  رفتارى خودکار و غیرارادیست که براى گریز

نرژىِ اضافى را ى ایمنى، این اتکامل یافته است و مثل یک دریچه

دانیم بر داروین هم بسیار آراى اسپنسر چنان که مى 52سازد.آزاد مى

اثر گذاشت. به شکلى که یک دهه بعد، وقتى داروین کتاب مهمش 

و را نوشت و بیان احساسات توسط تغییر حالت چهره را در انسان 

ى از حرفهاى او را تکرار جانوران با هم مقایسه کرد، بخش مهم

اى را معرفى کرده است به داروین در این کتاب خود قاعده 53کرد.

که بر مبناى آن، هیجانات  54نام اصل کنش مستقیمِ سیستم عصبى،

یابند و عصبى نمود مى روانى به صورت انرژى اضافى در دستگاه

 وند. بایست به شکلى تخلیه شمى

                                                 
52 Spencer, 1860. 
53 Darwin, 1872. 
54 Principle of direct action of nervious system   
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داروین بر مبناى مشاهداتى که در طى سفرهاى خود انجام داده بود، 

 (مانند خنده و گریه و لبخند و ترس)که حالات چهره، دریافت 

پشتیبان اصلى این ادعاى او،  55.حالتى ذاتى و غیراکتسابى دارند

مشاهده حالات چهره در کودکانِ نوزاد، و افراد متعلق به فرهنگهاى 

داروین براى این شباهت مبنایى زیستى و تکاملى قایل متفاوت بود. 

بود و صداى انسان به هنگام خشم، را با غرش گربه و دندان 

کرد و آنها را از نظر ى سگ در شرایط مشابه، مقایسه مىقروچه

دانست. او در همین نوشتار به شباهت تبارشناسى با هم مربوط مى

اشاره  -حرکى مثل قلقلکدر برابر م-میان خنده آدم و شامپانزه 

 کند.مى

                                                 
55 Darwin, 1872. 
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داروین، و صورتبندى خاصى که او از نمایشهاى احساسى سخن 

ترین راه چهره کرده بود، بعدها با شواهد فراوانى تایید شد. ساده

براى محک زدن این ادعا، آن است که نوزادان تازه به دنیا آمده را 

ر دهیم. اند، مورد مشاهده قراکه هنوز تجربه خاصى کسب نکرده

بر این مبنا آزمایش جالبى طراحى شده، به این معنا که به تعدادى 

نوزاد خردسال که تجربیات چندانى در ارتباط با جهان خارج 

نداشتند، یک قاشق ماده شیرین یا تلخ داده شد. مشاهده شد که 

که که -نوزادان به خوبى حالت چهره مربوط به لذت یا ناراحتى را 

در عضلات صورت خود  -ى عاطفى استریهى خنده و گمقدمه

اند که شدت این نمایش احساسى، نمایش دادند. همچنین نشان داده

 56رده شده هم رابطه مستقیم دارد.با غلظت ماده شیرین یا تلخ خو

                                                 
56 Sdorow, 1993. 
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راه دیگر محک زدن ادعاى داروین در مورد پیش تنیده بودن خنده، 

ز دیدن و یاد این است که به حالات چهره کورهاى مادرزاد که ا

گرفتن این حالات محرومند توجه کنیم. شواهد تجربى نشان 

دهند که حتى افراد نابیناى مادرزاد هم قادر به تولید تظاهرات مى

احساسى کامل در صورتشان هستند. در یک مورد، کودکى ده ساله 

مورد بررسى قرار گرفت که نابینا و ناشنواى مادرزاد بود ولى به 

ى گذاشت. نکتهساسى چهره را به نمایش مىخوبى حالات اح

جالب اینکه قدرت بیانگرىِ چهره با افزایش سن، در این افراد 

یابد و توانایى چهره براى بیان حالات روانى فرد کمتر کاهش مى

این بدان معناست که تظاهرات عاطفىِ چهره با وجود  57.شودمى

                                                 
57 Sdorow, 1993. 
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رونى و بازخورد شان، براى تداوم یافتن به تقویت بیساخت ژنتیکى

 حسى از جهان خارج نیاز دارند.

تر از حرف اسپنسر بود، دیدگاه داروین، که نوعى برداشت زیستى

پردازانِ خنده و به زودى در سخنان یکى از تأثیرگذارترین نظریه

ها جوک به شکلى دیگر تکرار شد. فروید که در بسیارى از زمینه

بندى مشهورش از تقسیموامدار داروین بود، همین مفهوم را با 

ى بارى ضمیر خودآگاه و ناخودآگاه پیوند داد. او خنده را تخلیه

روانى دانست که ریشه در هیجانات و تنشهاى روانى دارد و به 

شکلى ناخودآگاه براى کاستن از تعارض درونىِ ناشى از این انرژىِ 

 58.کنداضافى بروز مى

                                                 
58 Freud, 1905/1960. 
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ى جنسى و و غریزهاز دید فروید، دلیل خندیدن به جوک، به د

دانیم، فروید کل تجربیات روانى تهاجمى ارتباط دارند. چنان که مى

آنها )اِروس(  کرد که یکى ازآدمى را به دو رده از غرایز تحویل مى

ویرانگر و کشنده بود. )تاناتوس(  و دیگرى زاینده و ضامن بقا 

جوک و شوخى از آن رو باعث افزایش درجه هیجان و اضطراب 

وند، که به تابوهاى اجتماعى و مفاهیم مرتبط با این دو غریزه شمى

ى اوج و پایان یک جوک، که صورتبندى شوند. نقطهرجوع مى

آفرینِ موجود در جوک را بازگو آمیزى از مفاهیمِ تنشمسالمت

دهد، و به این ترتیب احساس کند، ناگهان هیجان را کاهش مىمى

کند. به بیان دیگر، خنده یجاد مىراحتى و خوشحالى را در شنونده ا

عبارت است از نوعى رهایى و پالایشِ انرژى ناشى از سرکوفت 

هم در تحلیهاى  ى جنسى یا تهاجمى. این نظریه هنوزغریزه
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ى روانشناختى از جوک رواج دارد و صاحبان فن آن را نظریه

 نامند.مى 59پالایش

انجام گرفته است. فراوانى  هایبراى ارزیابى این دیدگاه، آزمایش

شد تا از یک موش در یک آزمایش از تعدادى دانشجو خواسته مى

شود. معمولا باعث اضطراب مى ی است کهاین کارو خون بگیرند 

ها براى انجام این عمل وارد اتاقى پس از این درخواست، آزمودنى

دیدند و شدند و خود را با موشى اسباب بازى روبرو مىمى

قضیه منتفى شده است. بعد از این کار، آنها را مورد فهمیدند که مى

سنجیدند. دادند و در ضمن هیجانشان را هم مىپرسش قرار مى

نتایج نشان داد که هرچه هیجان اولیه افراد بیشتر باشد، احتمال 

                                                 
59 catharsis 
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در  60.دار و مضحک ببینند بیشتر استاینکه شرایط نهایى را خنده

را در معرض آزمون دشوار آموز یک آزمایش دیگر، تعدادى دانش

شان را بررسى اى قرار دادند و بعد رفتار تهاجمىو ناراحت کننده

کردند. به دلیل هیجان و فشار عصبى وارد شده بر اثر امتحان، رفتار 

آموزان پس تهاجمى این افراد از حد معمول بیشتر بود. اگر دانش

دند، رفتار خندیشنیدند و به آن مىدارى مىاز امتحان شوخى خنده

یافت. یعنى خنده با شان به شکل معنادارى کاهش مىتهاجمى

پالایش فشار عصبى یاد شده، رفتار تهاجمى را تعدیل کرده بود. از 

سوى دیگر نشان داده شده که شنیدن جوکهاى مربوط به رفتار 

                                                 
60 Santrock, 1991. 
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تهاجمى یا جنسى، باعث کاهش تمایل به خشونت یا آمیزش جنسى 

 61.شودمى

ى روانشناختىِ مبتنى بر اضافه بر این مدلِ جا افتاده نخستین نقدها

ژیستى ى شصت قرن گذشته از سوى فیزیولوانرژىِ روانى، در دهه

ى اضافه بار وى متوجه شد که نظریه 62به نام برلین عنوان شد.

روانى، هرچند شاید با برخى از شواهد همخوان باشد، اما توجیه 

ر نتیجه او کوشید تا خنده را بر فیزیولوژیک قابل اعتمادى ندارد. د

هاى اساس برانگیختگى تفسیر کند، و با همین تلاشها بود که داده

مرور شده در مورد ارتباط خنده با پرکارى سمپاتیک گردآورى شد. 

گاه آزمایشگاهى و دقیقترِ رویکرد برلین، باعث شد که در تکیه

                                                 
61 Sdorow, 1993. 
62 Berlyne, 1960. 
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هاى محور جایگزین دیدگاه-هاى بعد نگرش برانگیختگىدهه

 محور شود.-ترِ اضافه بارکلاسیک

اى مانند شواهد زیادى وجود دارند که خنده را با رفتارهاى هیجانى

مهمترین عاملى مشترک در میان این  63زنند.خشم پیوند مى

رفتارهاى هیجانى، پرکارى سمپاتیک به هنگام بروز رفتار است. 

تى که دار بودن یک جوک، و مدى خندهنشان داده شده که درجه

اى خطى با یابد، رابطهى خودجوشِ ناشى از آن ادامه مىخنده

دارتر سرعت تپش قلب نوسانات آن دارد. یعنى هرچه جوک خنده

ى رود و دامنهى سرعت در ضربان قلب بالاتر مىباشد، بیشینه

همچنین تنش عضلانى  64شود.تغییرات این ضربان هم فراختر مى

                                                 
63 Averil, 1969. 
64 Langevin and Day, 1972. 
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خطط هم در اثر خنده افزایش ى انقباضات عضلات مو دامنه

ثانیه پس از شنیدن جوک  50-۲0یابد. اوج این افزایشِ تنش،  مى

شود. است، و پس از این اوج به تدریج از این تنش کاسته مى

تر، خندهپژوهشهاى تجربى نشان داده که این تنش در افراد خوش

ى ى بالاتردار بودن یک جوک نمرهى خندهیعنى کسانى که به درجه

دهند، به طور طبیعى بیشتر از افراد بداخم و غیرحساس نسبت مى

 65به جوک است.

یکى دیگر از شاخصهاى فیزیولوژیکى که هنگام شنیدن جوک     

است. این متغیر  GSR66 :کند، رسانایى الکتریکى پوستتغییر مى

ى برانگیختگى و هیجان است و سنجش آن در نشانگر درجه

                                                 
65 Chapman, 1976. 
66 Galvanic Skin Response 
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ى م رواج دارد. در حالت عادى درجههاى دروغ سنج هدستگاه

ها از نظر فرد، با مقدار افزایش ضریب رسانایى دار بودن جوکخنده

مزه پوستشان نسبت مستقیم دارد. اما جالب آن که جوکهاى خیلى بى

 67کنند.هم این شاخص را به طور چشمگیرى زیاد مى

اب تمام موارد یاد شده، از نظر ساخت فیزیولوژیک به پرکارى اعص

شوند. چنان که شان بر پاراسمپاتیک مربوط مىسمپاتیک و چیرگى

اى از اعصاب دانیم، سیستم اعصاب خودمختار بدن، آن شبکهمى

ى زیستى را بدون نیاز به محیطى هستند که تمام کارکردهاى پایه

رسانند. اعصاب نظارت دایمىِ سیستم مغزى/نخاعى به انجام مى

سمپاتیک و پاراسمپاتیک تقسیم  خودمختار به دو زیرسیستمِ

شوند که کارکرد هرکدامشان عکس دیگرى است. به این شکل مى

                                                 
67 Averil, 1969. 
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که مثلا اگر سمپاتیک سرعت تپش قلب را زیاد کند، پاراسمپاتیک 

شود. دستگاه پاراسمپاتیک کارکردهاى مربوط باعث کم شدنش مى

به زمان خواب و استراحت و آسودگى را بر عهده دارد، و سمپاتیک 

یابد. این حالت در شرایط به حالت بدنىِ جنگ و گریز ارتباط مى

 کند. هیجانى و مواقعى که تنشى موجود را تهدید کند، بروز مى

افزایش رسانایى پوست، سریعتر شدن زنش قلب، تغییر الگوى 

تنفس، و افزایش تنش عضلانى همگى از رخدادهاى وابسته به 

ناست که خنده و به ویژه پرکارى سمپاتیک هستند. این بدان مع

شود، با افزایش فعالیت اى که در اثر شنیدن جوک تولید مىخنده

این اعصاب همراه است. در یک آزمونِ جالب، به افرادى که یک 

تزریق کردند و دیدند که  68نفرینکردند اپىفیلمِ کمدى را نگاه مى

                                                 
68 Epinephrin 
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یى خندیدن به شوخیهاى فیلم در اثر این تغییر شیمیا شدت و زمان

ى فعال در نفرین همان مادهناگفته نماند که اپى 69شود.زیادتر مى

 هاى اعصاب سمپاتیکى است. پایانه

پرکارى سمپاتیک با برانگیختگى روانى نسبت مستقیم دارد. 

هاى محیطى و درونىِ بدن، هشیارى و حساسیت نسبت به محرک

یستى یابد، و سیستم زبا بیشتر شدن فعالیت سمپاتیک افزایش مى

سازد. این پیوندِ فرد را براى مقابله با خطرهاى احتمالى آماده مى

ى سمپاتیک و برانگیختگى، مبناى یکى از مهمترین رویکردهاى نظر

 دهد.به خنده را تشکیل مى

 اند:ها مورد توجه قرار گرفتهدر نگرش برانگیختگى، این یافته

                                                 
69 Schachter and Wheeler, 1962. 
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همواره با  نخست: نشان داده شده است که  تغییرات برانگیختگى

لذت همراستا نیست. در شرایط عادى، با افزایش یا  پاداش

برانگیختگى، توانایى ذهنى فرد براى لذت بردن از یک محرک 

بخش هم باعث یابد، و خودِ محرک لذتحسى هم افزایش مى

ى این دو، برلین شود. با وجود در هم تنیدگى رابطهبرانگیختگى مى

ین برانگیختگى و لذت و افزایش پا به نشان داد که بازخورد مثبت ب

اى این رابطه معکوس پاى این دو حدى دارد و در فراتر از آستانه

ى خاصى، حضور محرکهایى که شود. یعنى تا آستانهمى

بخش است. فراتر از این آستانه، برند، لذتبرانگیختگى را بالا مى

بیقرارى افزایش برانگیختگى به صورت احساساتى ناخوشایند مانند 

شود. پیدایش این آستانه، در طبیعت امنیت درک مىو عدم

برند ریشه ى محرکهایى که برانگیختگى را زیاد بالا مىهشداردهنده
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دارد. هنگامى که فرد از حد خاصى بیشتر هشیار شود، سیستمى 

کند و او را به عصبى/روانى پاداش گرفتنِ بیشترش را مهار مى

از  کند.گرانه نسبت به محرک وادار مىتواکنش بدبینانه و محافظ

تانداران نسبت توان دید که رفتار خنده و واکنش کهن پساینجا می

زا، یعنی حالت خشم و ترس با هم به موقعیت خطرناک و تنش

اند. خنده در واقع وضعیتی بینابین ترس و خشم است پیوند خورده

  شود. که در شرایط تنشِ کنترل شده و امن آزاد می

ى برلین در مورد خنده این است که با دستکارى کردن سیستم نظریه

اى، افزایش همزمانِ برانگیختگى و هشدار دهنده در شرایط آستانه

بخشد. در واقع هم خنده با لذت را براى مدتى بیشتر تداوم مى

وجود همراهى با فعالیت سمپاتیک و سیستم هشدار دهنده، بارِ 

ا پاداش کند و برانگیختگى بیشتر را بلذتبخش خود را حفظ مى
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ى تداخل خنده با این سیستمِ مهارگرِ شیوه 70سازد.بیشتر همراه مى

لذت، احتمالا با الگوى خاص حرکات عضلانى مربوط به خندیدن 

پیوند دارد. انگار که بدن در شرایط برانگیختگى مفرطى که امن 

عضلانى، سیستم اى از رفتارهاى جدید باشد، با آزاد کردن مجموعه

کند، و مهارِ اعمال شده از سوى آن بر هشدار دهنده را خاموش مى

دارد. به این ترتیب خنده به صورت سیستم تولید لذت را بر مى

 شود. رفتارى لذتبخش درک مى

دانیم که شواهدى براى تأیید مدل برلین وجود دارد. از سویى مى

که در جریان آن  خندیدن با فعالیت عضلانى شدیدى همراه است

همچنین  71.شودبیش از زمان استراحت انرژى مصرف مى %75

                                                 
70 Berlyne, 1960. 
71 Fry and Stoft,1971. 
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دهند که اگر پیش از تعریف کردن جوک براى تجربیات نشان مى

اش را ى برانگیختگىربطى درجهیک نفر، با محرکهاى حسى بى

ان دار بودن جوک را بیش از شرایط فقدى خندهبالا ببریم، درجه

نماید که به این ترتیب چنین مى 72کند.برانگیختگى برآورد مى

ى آزمایشگاهى محکمى براى مربوط دانستن برانگیختگى با پایه

خنده در دست باشد. خنده، به ظاهر با آزاد کردن برخى از رفتارهاى 

ى براى مقابله با شرایط هشدارآمیز، سیستم مهارکنندهحرکتىِ لازم 

اى بین هم به عنوان واسطهاندازد و به همین دلیل لذت را از کار مى

 نماید.لذت روانى و برانگیختگى عمل مى

  

  

                                                 
72 Cantoretal, 1974. 
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 شناختىروان-چارچوب عصب

  

اى از اگر در سطح بیوشیمیایى به دستگاه عصبى بنگریم، مجموعه

هاى عصبى را خواهیم دید، که تبادلات شیمیایى بین یاخته

ا رقم ى عصبى پویایى فعالیت نورونها ربرآیندشان در سطح شبکه

زنند. به این شکل با بررسى رخدادهاى سطح خرد و شیمیایى مى

شناختى توان زمینه را براى ورود به بحثى عصبتا حدودى مى

 هموار کرد.

آنچه که در مورد خنده مسلم است، آن است که به هنگام ظاهر  

شود و الگوى شدنش، تغییراتى در سطح بیوشیمیایى مغز پدیدار مى

سازد. تغییر اصلى در مغز را دگرگون مى 73هاى عصبىآزاد شدن ناقل

                                                 
73 neurotransmiters 
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شدن نوروپپتیدها در مراکز مغز میانى مربوط  در این میان به رها

اقلهایى ن یکى از- 74ین روند غلظت آندورفینشود. به دنبال امى

شان از اتصال هستند که ساخت شیمیایى -نوروپپتیدیکعصبى 

 اسیدهاى آمینه به هم تشکیل شده است. 

شود. پیامد در مایع مغزى نخاعى بالا مى -75مترین نوروپتیدهامه

و  76بالا رفتن غلظت نوروپپتیدها در مغز، ایجاد حالت سرخوشى

در  77خوشحالى است. تغییر مهم دیگر، فعالیت سیستم آدرنرژیک

آن بخشى از دستگاه عصبى است که ناقل  اعصاب محیطى

. اعصاب سمپاتیک با باشد (نفرینیا همان اپى)اش آدرنالین عصبى

تواند به عنوان نمودى از کنند.  است، که مىچنین ناقلى کار مى

                                                 
74 Endorphin 
75 Neuropeptids 
76 Euphoria 
77 Adrenergic 
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پرکارى سمپاتیک و برانگیختگى در نظر گرفته شود. به عبارت 

دیگر، اگر در سطح مولکولى به تغییرات مغز در اثر خنده نگاه کنیم، 

 و سرخوشى (نفریناپى)بار دیگر همان دو عاملِ اصلى برانگیختگى 

 بینیم.را در کنار هم مى (آندورفین)

اگر سطح مشاهداتى خود را یک درجه بزرگتر بگیریم و با     

ایى تر به مغزِ خندان نگاه کنیم، الگوى خاصى از پویمقیاسى درشت

 ى خاصى از پردازش اطلاعاتى شیوهبینیم که نمایندهعصبى را مى

ر ه سادگى در اثدهد که رفتار خنده باست. شواهد تجربى نشان مى

آسیبهاى مغزى و مسدود شدن مسیرهاى پردازش عصبى مختل 

 شود.مى

به عبارت دیگر، کنترل رفتار خنده و لبخند، از جمله رفتارهایى  

بیند. روانى آسیب مى-است که خیلى زود در اثر اختلالات عصبى
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گذشته از فلجهاى موضعى و آسیبهاى موجود در اعصاب حرکتى، 

هاى روانى هم شوند، در بیمارىلات چهره منجر مىکه به فلج عض

بینیم. بیماران مبتلا به فراموشى نوع چنین اختلالى را فراوان مى

آید. پدید مى 79اى به نام احساساتى شدنپدیده( 78DAT ) آلزایمر

آمیزى از اغراقساده، تظاهرات عاطفى این افراد در برابر محرکهایى

افتند. در این افراد لى زود به گریه مىدهند و مثلا خیخود نشان مى

همواره گرایش به اغراق در گریه وجود دارد، ولى چنین تسهیلى 

  80.شوددر مورد آزاد شدن رفتار خنده کمتر دیده مى

در یک آزمایش دیگر که بر بیماران مبتلا به افسردگى و مرض 

داده  ها نشاندار به آزمودنىپارکینسون انجام گرفته، تصاویرى خنده

                                                 
78 Dementia of Alzheimer's Type 
79 Emotionalism 
80 Lebertetal, 1994. 
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شان بررسى شد. شده و شاخصهاى مربوط به شدت خنده در چهره

این شاخصها عبارتند از: تغییر مکان انتهاى لب بالا، عرض دهان، 

تغییر مکان وسط لب بالا و پایین، کلفتى لب بالا و پایین، گشودگى 

چشمان، و زاویه زیرین و زبرین تقاطع عنبیه با پلک. از این 

شده که در هر دو دسته از بیماران، بسامد  آزمایش، چنین نتیجه

شان خنده و لبخند نسبت به حالت عادى کمتر بوده، و شکل خنده

کرده است. مثلا افراد افسرده بیشتر از هم با حالت عادى فرق مى

کشند، ابروى خود را زیاد بالا هاى لب خود را مىمعمول کناره

 81کنند.مى بیش از حد معمول باز برند و دهان خود رامى

با توجه به شواهدى آسیب شناسانه از این دست، چند نکته در     

ى ناشى از جوک مشخص است. نخست آن که مراکز مورد خنده

                                                 
81 Katsikitsetal, 1991. 
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مغزى مربوط به پردازش اطلاعات کلامى و زبانى در هنگام فهمیدن 

جوک و گرفتنِ منظور آن، کاملا فعالند. دیگر این که فعالیت مغزى 

یى معناى جوک است، سطح بالایى از همکارى که در حال واگشا

 کند. میان دو نیمکره را تجربه مى

مخ، یعنى بخش پیشینِ مغز، از دو نیمکره تشکیل یافته است که     

ها بسته اند. هریک از نیمکرهبا سه رابط عصبى به هم متصل شده

دهند، به شش بخشِ متمایز به نوع پردازش عصبى که انجام مى

تایشان با پردازش شوند. از میان این بخشها، فقط سهتقسیم مى

 که پردازش 82هاى کلامى سر و کار دارند. بخش گیجگاهىجوک

که اطلاعات  83اىدار است، بخش آهیانهاطلاعات شنوایى را عهده

کند، و بخش درک مىفاهیم مربوط به روابط فضایى را ترکیبى و م

                                                 
82 Lobus temporalis 
83 Lobus parietalis   
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ت و به عنوان نه اسکه مرکز اراده و گزینش خودآگاها 84پیشانى

کند. رفتارهاى خودکارِ مغز میانى هم عمل مىترمزى خودآگاه بر 

هر نیمکره از دو بخش پردازشىِ متفاوت تشکیل یافته است. دستگاه 

شود و پردازش که بیشترِ بخش گیجگاهى را شامل مى 85زیرین

رساند، و را به انجام مى گرا، گام به گام و تحلیلىِ اطلاعاتتجریه

اى متمرکز است و براى که در نواحى آهیانه 86تگاه زبریندس

چنین  87.موازى تخصص یافته است گرا وپردازش ترکیبى، کل

یعنى فهم بازخودهاى -نماید که درک حالت کلىِ خود مغز مى

 ى چپ تمرکز یافته باشد.هم در نیمکره -ناشى از کل مغز

                                                 
84 Lobus frontalis 
85 aparatus inferior   
86 aparatus superior   
87 Kandel,2000. 
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دستگاه  ى راستى چپ دستگاه زیرین و در نیمکرهدر نیمکره

و بنابراین -ى چپ ترند، و در کل مغز نیمکرهزبرین فعال

چیرگى دارند. این تفکیک شدن کارکردها در  -کارکردهاى تحلیلى

دو نیمکره و تخصص یافتگى هریک از آنها براى انجام یک شیوه 

 88نامند. جانبى شدنشناسى جانبى شدن مىاز  پردازش را در عصب

فته که کارکردهاى تحلیلى، زبانى انسان به شکلى صورت گر در

انجام  -ت بدنسى راو بنابراین نیمه-ى چپ بیشتر در نیمکره

شوند. راست دست بودن انسان نمودى از این امر است. از سوى مى

ى دیگر کارکردهاى هیجانى و تظاهرات عاطفى بیشتر توسط نیمکره

 د. یابنى راست بدن نمود مىشوند و در نیمهراست مدیریت مى

                                                 
88 lateralization 
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حالت چهره، بر این مبنا، نامتقارن است. یعنى حرکت عضلات 

چهره به هنگام نمایش تظاهرات احساسى، در سوى راست و چپ 

صورت یکسان نیست. برخى از این تظاهرات احساسى از این 

دیدگاه تقارن بیشترى دارند. لبخند از جمله رفتارهایى است که 

چه مرد باشد -ده یک انسان، ى لبخند زننکاملا نامتقارن است. چهره

آنگاه که از تلفیق دو نیمه چپ صورت تولید شده باشد،  -و چه زن

بسیار جذابتر از دو نیمه راست است. یعنى اگر تصاویرى از 

هاى لبخند بر لبِ افراد گوناگون را تهیه کنیم، و بعد آن را چهره

 89طورى تغییر دهیم که دو مجموعه عکس متقارن از دو سوى چهره

                                                 
که در برابر یعنى هر چهره عبارت باشد از نیمه راست یا چپ صورت، 89

یک  تصویر متقارن آیینهاى خودش در نیمه مقابل قرار گرفته باشد و تصویر

 .چهره کامل را درست کند
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 هاى تولید شده با سوى چپ، جذابتر وداشته باشیم، آنوقت چهره

 90.خوشایندتر از طرف راست جلوه خواهد کرد

شود. در یک گفتگوى در مورد زبان معکوس این پدیده دیده مى

کند. بخش ایفا مىا ى چپ مغز نقش اصلى رعادى، نیمکره

گیرد مىگیجگاهى این نیمکره پردازش اطلاعات زبانى را بر عهده 

ى هاى آوایىِ سازندهو واگشایى مفاهیم رمزگذارى شده در رشته

ى راست در رساند. نقش نیمکرهجملات و واژگان را به انجام مى

یک گفتگوى عادى، به درک زیر و بم کلام، و فهم حالت و 

ى راست خود را شود. بیمارى که نیمکرهموسیقاى آن محدود مى

مانند یک آدم عادى قادر به مکالمه با از دست داده باشد، همچنان 

                                                 
90 Zaidel, 1995. 
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حن کلام زند و لدیگران است، هرچند با لحنى بیروح حرف مى

 91یابد.مخاطب را در نمى

ى راستش صدمه دیده باشد، به طور مشخص کسى که نیمکره    

 92کرد زبانى دچار مشکل خواهد شد.در هشت کار

 نخست، توانایى درک تأکیدهاى کلامى و لحن سخن. 

 ها.ها و تفسیر کنایهم، توانایى درک استعارهدو 

سوم، قدرت تشخیص مواضع مقابل معنایى و فهم متضادها و  

 مترادفها.

ربط، در قالب ها و واژگانِ تصادفى و بىچهارم، سازماندهى گزاره 

 سازى با مشتى کلمه.مثلا جمله، ترکیبىِ خلاقانه و معنادار

                                                 
91 Kandel,2000. 
92 McGhee,1983 
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ها، و تمیز ربط در گزارهبى پنجم، تشخیص ناهمخوانیها و عناصر 

 ربط.دادن بخشهاى ناجور یا بى

ى ششم، داورى در مورد میزان احتمال بروز یک حادثه، در شرایط 

 خاص.

 .هفتم، متصل کردن اطلاعاتى خاص به موقعیتهاى مناسب براى آن 

راى بهشتم، درک روابط درونى بین اجزاى متن و فرا رفتن از آنها  

 ى متن.بازسازى منظور اصل

ى بینیم که در بیماران دچار اختلال در نیمکرهبه این ترتیب مى 

شود، ناتوانى در فهم راست، آنچه که به طور برجسته دیده مى

 93و روابط کلىِ حاکم بر متن است.ترکیبهاى معنایى 

                                                 
93 Wapneretal, 1981. 
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ى راستشان صدمه دیده است، به خنده در بیمارانى که نیمکره    

مهمترین عارضه، بروز حملات  شود.شکلى غیرطبیعى دیده مى

دار و به شکلى ناگهانى رخ خنده است که در غیاب محرکهاى خنده

این بیماران در برابر  94.دهد و ممکن است چند دقیقه ادامه یابدمى

ى چپ دار، نسبت به کسانى که اختلال در نیمکرهکارتونهاى خنده

عنى با شدت دهند. یدارند، تنوع بیشترى را در خندیدنشان نشان مى

ى خیلى زیاد جالب آن که خنده 95خندند.یاد یا خیلى کم مىخیلى ز

اند. آنهایى به بیمارانى تعلق دارد که اصلا مفهوم جوک را نفهمیده

ى راست کنند و به اختلال نیمکرهکه بافت معنایى جوک را درک مى

 خندند.خندند، یا اصلا نمىدچارند، خیلى کم مى

                                                 
94 Tucker, 1981. 
95 Gardner, 1975. 
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ها هم دار بودن جوکى خندهدر ارزیابى درجهاین بیماران،     

ى بالایى ى جوکها به طور یکسان نمرهدچار اختلال هستند و به همه

خندند، از بیان دهند. ایشان حتى هنگامى که به یک جوک مىمى

هاى جدید را توانند جوکدار بودن جوک عاجزند و نمىدلیل خنده

کنند. جالب این که این  یاد بگیرند و درست براى دیگران تعریفش

اند مشکلى ندارند و آنها هایى که قبلا یاد گرفته بودهافراد با جوک

 96کنند.آورند و روایت مىیاد مىرا به خوبى به 

دهد که اگر هاى سالم هم نشان مىتجربیات انجام شده بر آزمودنى

ى راست را با داروى آمیتال سدیم به طور موقت فلج کنیم، نیمکره

آید. همچنین در این حالت زمان ى مشابهى پدید مىت خندهحملا

دارى مانند جوک ى افراد نسبت به محرکهاى خندهو شدت خنده

                                                 
96 Wapneretal, 1981. 
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ریف کردن یابد، همچنین تمایل این بیماران براى تعافزایش مى

این یافته با مشاهداتى که تمایل زیاد به  97شود.جوک هم زیاد مى

مربوط ى راست لال نیمکرهجوک گفتن و شوخى کردن را به اخت

بر مبناى این پژوهش، چنین بیمارانى در  98سازد، همخوانى دارد.مى

انتخاب زمان و مکان مناسب براى تعریف کردن جوک اشکال دارند 

و در شرایط نامساعد با بیانى پرغلط و نادرست جوک خود را 

 کنند.تعریف مى

ش عصبى جوک، بنابر یکى از مدلهاى پذیرفته شده در مورد پرداز

کند، ترکیبى از دو اتفاق دار مىآنچه که یک شوخى کلامى را خنده

ربط در متن، و دوم موفقیت پیاپى است. نخست درک موضوعى بى

                                                 
97 Perriaetal, 1961. 
98 Gainotti, 1972. 
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ربط در در بازآرایى مفاهیم متن، طورى که جاى دادن این عنصر بى

شواهد به دست آمده از روشهاى  99ن گردد.ى آن ممکزمینه

ربط یکى از دهند که درک این عنصر بىنشان مىالکتروفیزیولوژى، 

عوامل اصلى فهم جوک، و برانگیختگى هیجانى است. یکى از 

توان از مغز گرفت، مى EEG100هایى که توسط دستگاه  موج

خوانده  ERP(101)پتانسیل مغزىِ وابسته به رخداد  موجى است که

 توسط حواس درکموج زمانى که محرکى غیرمنتظره  شود. اینمى

موجى  ERPآید. مشهورترین الگوى گرفته شده در  شود، پدید مى

که سیصد هزارم ثانیه پس از ردیابىِ محرک P300 است به نام  

شود. این موج در واقع نشانگر فعالیتى اضافى غیرمنتظره آشکار مى

                                                 
99 Suls, 1972. 
100 Electro-encephalograph 
101 Event-Related brain Potentia 
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اش ربط و بازبینىدر مغز است که در اثر کلنجار رفتن با محرک بى

د حاکى از آن هستند که این موج به هنگام گردد. شواهپدیدار مى

ه به صورت متقارن دار در هردو نیمکرى یک فیلم خندهمشاهده

 102آید.پدید مى

ى چپ صورت با وجود آن که درک متنِ عادى توسط نیمکره

ى راست است که بار اصلى بازتعریف کردن گیرد، ظاهرا نیمکرهمى

ى عهده دارد. نیمکرههاى نامربوط را بر شرایط براى جذب داده

ربطى در متن وجود شود که عنصر بىراست زمانى وارد ماجرا مى

ربط را تشخیص داشته باشد و چیزى ناجور بنماید. آنگاه عنصر بى

دهد، آن را وابسته به شرایط و موقعیتى که در متن شرح داده مى

سنجد، و از ترکیب این دو، متن را به شکلى بازتفسیر شده مى
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ربط در آن جاى گیرد. ظاهرا در بیماران فاقد د که عنصر بىکنمى

 شود. ى راستِ فعال، همین کارکرد اخیر است که مختل مىنیمکره

ى راست و چپ است که تعادل بین این دو کارکردِ مکملِ نیمکره

سازد. اگر متنِ جوک فهمیدن یک شوخى، و خندیدن را ممکن مى

نش دار بودى خندهر باشد، درجهتتر یا سادهاز حد خاصى پیچیده

این بدان معناست که مهارِ سیستم  103کند.به سرعت کاهش پیدا مى

ى ضدلذت، و پیوند خوردن با برانگیختگى تنها زمانى هشدار دهنده

ى ى خاصى در جریان پردازش نیمکرهگیرد که وقفهصورت مى

ى راست تنها حجم پردازشى خاصى را چپ انجام گیرد و نیمکره

ربط خیلى ى این وقفه انجام دهد. اگر جایگیرى عنصر بىدر میانه

مزه خواهد شد. این بدان راحت یا دشوار انجام شود، جوک بى
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ى ى خاصى خندهمعناست که تداخل دو نیمکره تنها در حالت بهینه

 آورند. خودجوش را پدید مى

هم ى دیگر در مورد این تعادلِ خاصر بین دو نیمکره به دو نکته

 باید اشاره کرد:

نخست آن که بر اساس شواهد موجود، مغز زنان و مردان به شکل 

کنند. در این نکته تردیدى نیست یکسانى در این مورد عمل نمى

ى مغزى، که یکى از عوامل شکسته شدن تقارن میان دو نیمکره

هورمون تستوسترون است، و بنابراین جانبى شدن در مغز مردان با 

گویا این تفاوت در فعالیت   104شود.ز زنان دیده مىشدتى بیش ا

ها در چگونگى پردازش جوک هم مؤثر باشد. در دستگاه نیمکره

هاى ى خاصى وجود دارد به نام معکوس شدگى راهعصبى، پدیده

                                                 
104 Kandel, 2000. 
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هاى حسى راه -گذشته از چند استثنا-عصبى. این بدان معناست که 

ى مقابل بدن را و حرکتىِ هر نیمکره اطلاعات مربوط به نیمه

کنند. به این ترتیب اگر در گوش راست فرد چیزى مدیریت مى

کند و ى راست است که آن را پردازش مىبگوییم، ابتدا نیمکره

اگر جوکى را در گوش چپ و راست زنان و مردان   برعکس.

ى خنده دار بودنش را تعیین بگوییم، و از آنها بخواهیم تا درجه

ده در گوش راست مردان و گوش چپ زنان کنند، جوکهاى گفته ش

ى پردازش جوک در مغز بنابراین شیوه 105ورند.آى بالاترى مىنمره

 زنان و مردان متفاوت است.

دار بودن جوک هم ى خندهى ارزیابى درجهى دوم آن که شیوهنکته

ى راست مربوط است، و بنابراین به شکلى متفاوت در به نیمکره
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دار، در اگر به هنگام نمایش فیلمى خنده ذیرد.پزن و مرد انجام مى

 -دار شدن متن استکه کلیدِ خنده-ربط ى محرک بىلحظات ارائه

براى تماشاچیان صداى خنده پخش شود، زمان متوسط خندیدنشان 

شناختى هاى جامعهشود. این پدیده از جنبهبه شوخىِ فیلم بیشتر مى

هیم گشت. اما آنچه که در هم اهمیت دارد و به زودى به آن بازخوا

اینجا برایمان اهمیت دارد آن است که زنانِ تماشاچىِ چنین فیلمى، 

دارتر از حالت در صورت وجود صداى خنده، شوخى را خنده

کنند، اما مردان با وجود این که مثل زنان با این عادى ارزیابى مى

ن در مورد آن شاخندند، اما ارزیابىمحرک بیشتر به شوخى مى

همچنین در یک آزمون جالب، یک کارتون  106کند.تغییرى نمى

دارِ تکرارى در شرایط آزمایشگاهى به گروهى از دانشجویان خنده
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هایش دار بودن شوخىنشان داده شد و از آنها خواسته شد تا خنده

را ارزیابى کنند. بعد همین فیلم در شرایطى غیرآزمایشگاهى و در 

ان دانشجویان برایشان نمایش داده ى همجریان جشن پایان دوره

شد. چنان که قابل انتظار بود، زمان متوسط خندیدن دانشجویان به 

ى پیش بیشتر بود. اما فقط ها براى زنان و مردان از دفعهشوخى

 دانستند.دارتر مىها را خندهزنان در این شرایط شوخى

که به کنند، حکم شود اگر به افرادى که چنین فیلمى را نگاه مى

هاى آن بیشتر یا کمتر از حد معمول بخندند، بار دیگر چنین شوخى

هایى را که به آن بیشتر شود. یعنى فقط زنان شوخىاثرى مشاهده مى

تمام این  107.کنندبندى مىدارتر ردهاند، به عنوان خندهخندیده

دار بودن یک دهد که چگونگى ارزیابى فرد از خندهشواهد نشان مى
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نان و مردان متفاوت است. مردان که مغز چپ تمایز جوک در ز

شوند آن را عمدتا ترى دارند، هربار که با یک جوک روبرو مىیافته

ى یکسانى در کنند و هربار به نتیجهى چپ پردازش مىدر نیمکره

رسند. زنان، با توجه به تداخلِ ى مضحک بودنش مىمورد اندازه

نگام پردازش جوک، برداشت شان به هبیشتر کارکرد دو نیمکره

خاص مغز راست از وضعیت بدنى خودشان را هم در این ارزیابى 

ى تشخیص ى راست وظیفهکنند. چنان که گفتیم، نیمکرهداخل مى

وضعیت خودِ سیستم را هم بر عهده دارد. هنگامى که فرد به جوکى 

ى راست است خندد، این نیمکرهبیشتر یا کمتر از حالت معمول مى

کند. در زنان، پردازش این وضعیت جدید را مشاهده و درک مى که

جوک با همکارى بیشتر دو نیمکره و سطح بالاترى از تداخل 

شود، و بنابراین وضعیت ى راستى انجام مىکارکردهاى نیمکره
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هم به عنوان یکى از شاخصهاى ارزیابى وارد  -میزان خنده-بدنى 

 شود.میدان مى

ربط در یک متن، یکى از جود عنصرى بىچنان که اشاره شد، و

دار نمودن آن است. لازم است در مورد این ویژگى و شروط خنده

ساز و کارهاى دخیل در هضم و جذب کردن این عنصر نامربوط 

هاى کمى بیشتر شرح دهیم، چرا که یکى از معتبرترین دیدگاه

ى موجود در مورد خنده به همین موضوع مربوط روانشناسانه

تا جایى که در بایگانى متون اروپایى قابل ردیابى است،  شود.مى

ها و نخستین کسى که در مورد اهمیت چنین عنصرى در جوک

بود که  108هاى مطلب نوشت، شاعر اسکاتلندى جیمز بیتىشوخى

ى هاى او، جوهرهاساس نوشته کرد. بردهم زندگى مىجدر قرن ه
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نامربوط در یک عنصر شوخى عبارت است از جمع آمدن چندین 

 109کلِ یگانه.

این مضمون اولیه از وجود عنصر نامربوط در جوک را     

 .اندآثارشان تکرار کرده فیلسوفانى مانند کانت و شوپنهاور هم در

دار .م نوشته که خنده1790به سال « ی داورینقد قوه»کانت در 

بخش ناشی بودنِ لطیفه از نقش بر آب شدنِ انتظاری اطمینان

 ود. از دید او، یک جوک متنی است که انتظار و چشمداشتیشمی

کند، اما ناگهان به مشخص و استوار را در ذهن مخاطب ایجاد می

سازد. از شکلی غافلگیر کننده این توقع را به هیچ و پوچ بدل می

 شود.دید کانت به این دلیل است که خنده در فرد پدیدار می

                                                 
109 Suls, 1983. 

www.ketabha.org



95 

 

به انباشت انرژى روانى اضافى  یکى از دلایلى که به گمان اسپنسر

ربط بود. او برخورد با انجامید، همین برخورد با عنصرى بىمى

عنصرى نامربوط را باعث برآورده نشدن انتظار مخاطب، و در نتیجه 

دانست، و معتقد بود که علت رهایى پیدایش اضافه بار روانى مى

متن به ربط در این انرژى در قالب خنده، جایگیرى این عنصر بى

شکلى جدید و دور از ذهن است. به عبارت دیگر، همانند بسیارى 

کلید خندیدن به آن  از نظریات جدید، بازآرایى معنایى متن را

 110دانست.مى

در میان نویسندگان جدید، یکى از نافذترین آرا در این مورد را 

ى اش شالودهى ادبىستلر ارائه داده است. او در نظریهآرتور کُ

ت هنرى را پدیدارى به نام دوپهلو بودن دانسته است. به نظر خلاقی

                                                 
110 Spencer, 1860. 
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او، دوپهلو بودن عبارت است از امکان فهم یک پدیده در دو یا چند 

قالب متضاد معنایى. این ابهام، همان است که امکان باز شدن 

کند و افقى چارچوب معنایى در آفرینشهاى هنرى را فراهم مى

ک به یکِ بین دال و مدلول مفهومى را جایگزین ارتباطات ی

ى دوپهلو بودن متنِ جوک نماید. کستلر خنده به جوک را نتیجهمى

ش، افزایش ادانسته است و علت رهایى خنده را مانند گذشتگان

شرایط غیرعادى در فشار هیجانىِ ناشى از اشاره به خشونت و 

 111داند.جوک مى

ک در میان پژوهشگرانى که به طور تخصصى به موضوع جو

ترین روایت از این برداشت را در آثار نرِهارت اند، پختهپرداخته

ى ناشى از جوک ى خندهتوان سراغ کرد. او در مدلى که از پدیدهمى

                                                 
111 Koesler, 1964. 
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زایى در معناى اصلى متن را دلیل اصلى بروز خنده دارد، شاخه

داند. چارچوب کلى بحث او، این نظر روانشناسان است که مى

ى دیگر کند. و البته گزینهخنده ایجاد مى شگفتى در شرایط امن،

هم آن است که شرایط بروز شگفتى امن نباشد، و در این حالت 

دار انجامد. از این زاویه، جوک از آن رو خندهحیرت به ترس مى

شود. این امر از نظر نرهارت معلول دو است که باعث شگفتى مى

یر متفاوت و شاخه شدن معناى متن است. وقتى مخاطب با دو تفس

شود، و هرچه تفاوت همزمان از متن روبرو شود، دچار حیرت مى

دار بودن هى خندمیان این دو تفسیرِ موازى چشمگیرتر باشد، درجه

ى متخصصان به نظریهاین نظریه در میان  112جوک هم بیشتر است.
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مشهور شده است. نرهارت براى این که نشان دهد  113ارتباطىبى

براى آزاد شدن رفتار خنده کافى است، آزمون شگفتى به تنهایى 

بسیار مشهورى را طراحى کرده است. او از گروهى از افراد خواست 

ى دیگرى ها را از جایى بردارند و به نقطهاى از وزنهتا مجموعه

ها وزنشان نوشته شده بود همه منتقل کنند. بر روى تمام وزنه

که در اواخر کار برداشته وزن بودند. تنها یکى از آنها کمابیش هم

شد، بسیار سبکتر یا سنگینتر از بقیه، و چیزى که برچسبش نشان مى

اى که سبکتر یا سنگینتر از ها با برداشتن وزنهداد، بود. آزمودنىمى

 114خندیدند.زدند یا مىلبخند مىاختیار حد انتظارشان بود، بى

                                                 
113 incongruity theory   
114 Nerhardt, 1977. 
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تجربیاتى ربطى، به زودى با چالشهایى مواجه شد. ى بىنظریه

تکمیلى نشان دادند که در تمام شرایط منتهى به شگفتىِ امن، خنده 

-هایى از جوکهاى فاقد عناصر نامربوط شود، و نمونهایجاد نمى

هم به دست آمد. در راستاى حل کردن این  -ولى کماکان خنده دار

 116ارائه شد. 115ربطچالشها بود که مدل جدیدترِ جذب عنصر بى

ربط براى خندیدن کافى یه، برخورد با عنصر بىبر مبناى این نظر

نیست، بلکه باید حتما نوعى بازآرایىِ منتهى به جذب کردن این 

عنصر در متن هم انجام گیرد تا جوک فهمیده شود. شاید بتوان 

 صه کرد:لاخنمودار در این مفاهیم مورد نظر این نظریه را 

 

     

                                                 
115 incongruity and resolution theory   
116 Suls, 1972. 
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وجیه کردن پایان متن به معناى توجه داشته باشید که در اینجا ت

ى پایان قابل ربط و مختل کنندهیافتن قانونى است که عنصر بى

 دهد.انتظار را با کل متن پیوند مى

ربط انجام آزمایشهاى زیادى براى محک زدن مدل جذب عنصر بى

گرفته است، و نتایج سازگارِ به دست آمده از آنها، این نظریه را به 

ل کرده است. به عنوان مثال، نشان داده شده که تبدیغالب دیدگاه 

 

 خبر یا داستان شود   مى       برآورده              پیش بینى پایان متن            متن

 

 شگفتى   شود   نمى       

 

 

 

 توجیه کردن پایان متن           کامیابى در توجیه        خنده             

     

 ناکامى در توجیه     سردرگمى و نگرفتنِ جوک 
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 (آموزندبه ویژه کودکانى که تازه یک قانون طبیعى را مى)افرادى 

جوکهایى را که فهمیدنش به استفاده یا نقض این قانون مربوط 

 117دانند.دارتر مىاست، خنده

در یک آزمون مشهور، سه نوع جوک براى کودکانى با سنین مختلف 

ها سالم و عادى بود، برخى فاقد بعضى از این جوکتعریف شد.  

ربط بودند ولى از نظر معنایى همان محتویات جوک کامل بخشِ بى

معنا بودن با دو مورد قبل و را داشتند، و دیگران هم با وجود هم

ربط، فاقد کلیدِ لازم براى حل کردنِ معما و جذب داشتنِ عنصر بى

ک بودند. نتیجه نشان داد که ى جوربط در پیکرهکردن عنصر بى

شوند، دار از بقیه دانسته مىجوکهاى عادى به طور معنادارى خنده

ربط را دارند و از بین دو نوعِ باقى مانده هم آنهایى که عنصر بى

                                                 
117 McGhee, 1976. 
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رسند. جالب آنکه کودکانى که کمتر از شش دارتر به نظر مىخنده

و فاقد کلید ربط سال داشتند، تمایزى بین جوکهاى فاقد عنصر بى

 -و کمتر از جوک کامل-حل قایل نبودند و به هردو امتیازاتى برابر 

 118دادند.مى

همچنین در بررسى آمارى دیگرى، جوکهایى از فرهنگهایى متفاوت 

با فرهنگ غربى گردآورى شدند و مورد تحلیل قرار گرفتند. بخش 

قبایل ى این جوکها چینى و ژاپنى بودند و برخى از آنها هم به عمده

گردآورنده و شکارچىِ آفریقایى که هنوز نانویسا هستند تعلق 

ى آنها عنصر داشتند. بررسى این مواد اولیه نشان داد که بخش عمده

ربط و کلید لازم براى حل آن را در خود دارند. به عنوان مثال، بى

بط و کلیدِ رتایشان هردو عنصرِ بى ۲1۲ جوک چینى،۲۴۲از میان  
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حل بودند، با  معدود مواردى که فاقد کلید 119بودند.حل را دارا 

ظهور حالات بدنىِ ناشى از شگفتى همراه بودند و به ظاهر این 

کرد. لازم به ذکر است حرکات بدنى بود که رفتار خنده را آزاد مى

که در آزمایش نرهارت هم شگفتى در ارتباط با کنشى بدنى تولید 

 شد.مى

آمیز، د این دستاوردهاى موفقیتربط با وجومدل جذب عنصر بى

با دشواریهایى نیز روبرو بوده است. مهمترین ایرادى که به این مدل 

که البته زیاد -وارد است، این حقیقت است که برخى از جوکها 

فاقد کلید حل معما هستند. بازتفسیر این جوکها  -فراوان هم نیستند

انجامد که به اى جدید مىربط در زمینهبه قرار گرفتن عنصر بى

ربط دیگرى است. ایراد دیگرِ این ى خود هنوز داراى عناصر بىنوبه

                                                 
119 Shultz, 1977. 
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ها مربوط و متل 120ى چیستانهاجوکهایى از ردهنظریه، به شبه

ى گرفتنِ جوک دار بودن، فاقد لحظهشود که با وجود خندهمى

با وجود  121شود.ر معمایى در آنها حل نمىعبارت دیگ هستند. به

ى یاد شده در حال حاضر معتبرترین دیدگاه نظریه این مشکلات،

 در مورد جوک است.

  

  

  

  

  

                                                 
120 riddles 
121 Suls, 1983. 
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 گفتار دوم: رويكرد زبانشناختى 

  

 چارچوب نظرى

  

اى به نسبت جدید هاى زبانى، پدیدهى نگاه به شوخىاین شیوه    

است. با وجود قدمت ابراز نظرهایى که در مورد شوخى و جوک 

ف وجود دارد، پرداختنِ دیدگاهى علمى در متون فرهنگهاى مختل

و ساختاریافته در مورد بعدِ زبانشناختىِ این پدیدارها، عمرى برابر 

ى زبانشناسان در رویکردهاى نظرى عمده با دانش زبانشناسى دارد.

شناختى/روانشناختى از هاى زیستاین زمینه، کاملا زیرتأثیر یافته

شناسانه از سوى دیگر عهجام -شناسانهردممیکسو، و برداشتهاى 

اى هم در یافتهبوده است. با این وجود، تحلیلهاى اصیل و تخصص
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این باره انجام گرفته است که در اینجا مرورى کوتاه بر آن خواهیم 

 داشت.

توان به دو به طور کلى، نظریاتِ مربوط به زبانشناسىِ جوک را مى

رویکردهاى  .گروهِ کارکردگرایانه و ساختارگرایانه تقسیم کرد

کارکردگرایانه، به محتویات معنایىِ جوک، و نقشى که در کنش 

ز نظر اکند توجه بیشترى دارند. متقابل نمادین میان آدمیان ایفا مى

هواداران این رویکرد، آنچه که مهم است، عملکرد جوک در 

نها ى ارتباطات انسانىِ پیرامونش است. به بیان دیگر، جوک تشبکه

نىِ معنا دارد و باید در ارتباط با سایر کنشهاى زبا اشدر زمینه

ى دید بیشتر با پژوهشهاى اش وارسى شود. این زاویههمسایه

اران شناسانى مانند هوادشناسانى مانند ردکلیف براون و جامعهمردم

 مکتب شیکاگو گره خورده است.
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از سوى دیگر، رویکرد ساختارگرا نگاهى به کلى متفاوت به 

رد. جوک از نظر این پژوهشگران یک رخداد زبانى است موضوع دا

 واش جدا شود، و به لحاظ ویژگیهاى ساختى تواند از زمینهکه مى

ه بافت درونى مورد تحلیل واقع شود. سرمشقِ مشترک علاقمندان ب

این طرح پژوهشى، با ساختارگرایى فرانسوى گره خورده است و 

بان و سوسور در مورد تمایز زبه ویژه تحت تأثیر آراى فردیناند دو 

کرد در این بخش از نوشتار، بیشتر به روی گفتار تحول یافته است.

ساختارگرا خواهیم پرداخت. چرا که بحث کارکردگرایانه را در 

شناسان مرور شناسان و جامعههاى مردمگفتار بعدى و نقل یافته

 خواهیم کرد.
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 ساختار زبانى جوك

  

نخست آن . دانیماى زبانى چند نکته را مىدر مورد جوک و شوخیه

اى اى فراگیر و عمومى است. هیچ دورهکه این رخداد زبانى، پدیده

از تاریخ، هیچ تمدن و هیچ زبانى شناخته نشده است که در آن 

نماید که این جوک و شوخى زبانى وجود نداشته باشد. چنین مى

نى/معنایىِ واحدهاى کوچک ارتباطى، در تمام نظامهاى نشانگا

انهاى اى خاص، وجود داشته باشند، و به ظاهر زبتر از آستانهپیچیده

ا نباید اند. بنابراین جوک رطبیعىِ انسانى همه از این آستانه گذشته

رخدادى نوظهور یا وابسته به نوع خاصى از جوامع و ساخت 

 خاصى از روابط انسانى دانست. 

گانِ زبان قابل درک، استفاده دوم آن که جوک براى تمام به کار برند

و بازتولید کردن است. یعنى تمام به کار برندگان عادىِ یک زبان، 
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تمایز بین  -مستقل از اینکه چقدر اخمو، جدى یا شوخ باشند-

خندند، و یابند، در شرایطى به آن مىجوک و غیرجوک را در مى

 قادرند در شرایطى آن را براى دیگران تعریف کنند.

انگیز و تداوم عجیبشان ها با وجود تنوع شگفته جوکسوم آن ک

ن در مسیر زمان و جریان زبان، ساختى کمابیش مشابه دارند. چنا

ى ربط در جوکها فراگیر است. ویژگیهایکه گفتیم، وجود عنصرى بى

هاى توان به عنوان خاصیت مشترک بسیارى از جوکدیگر را نیز مى

عى، درانه به تابوهاى اجتماپردهى زبانهاى گوناگون دانست. اشاره

ى آمیز و جنسى، وجه مشترک بخش عمدهمانند مفاهیم خشونت

هاى جوامع گوناگون است. از سوى دیگر، کارکرد جوک

ى جوک هم در تمام زبانها تمسخرآمیز و نقش تخریب کننده

 شناخته شده است.
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در تار  به این ترتیب ما با فرآیندى عام و بنیادین روبرو هستیم که 

ز هاى زبان ریشه دوانده است و بخش مهمى او پود عمیقترین لایه

، باید با این زمینه شود.کنش ارتباطى افراد را در هر زبان شامل مى

کند کدام ببینیم ملزوماتى که یک کنش زبانى را به جوک تبدیل مى

 است.

توان کل عناصر ضرورى براى تعریف یک جوک را به دو مى

لازم و کافى تقسیم کرد. شروط لازم، آنهایى هستند  ى شروطدسته

آورند، اى از ساختهاى زبانىِ شبیه به جوک را پدید مىکه مجموعه

را در  -از جمله جوک گفتن-و طیف وسیعى از کنشهاى ارتباطى 

 گیرند. این شرطها خصلتى ساختارى و عملکردى دارند.بر مى

ى نخست، دن به دستهشروط کافى، آنهایى هستند که با افزوده ش
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کنند. این ها را از سایر ساختهاى زبانى مشابه متمایز مىجوک

 ى معنایى اهمیت دارند.شروط بیشتر از زاویه

 شروط لازم براى جوک بودن یک گزاره عبارتند از:    

اى ها بر زمینهمعناست که جوککه  122،فرضنخست: داشتن پیش

ند و با پیوند خوردن با شومى از اطلاعات قبلىِ شنونده سوار

 شوند.هایى که از قبل در ذهن وجود دارند رمزگشایى مىداده

چه را یعنى عناصر جوک باید معنایى فراتر از آن ،ى کنایىدوم: جنبه

ا، شود، حمل کنند. دوپهلو بودن معنکه در برخورد اول دریافت مى

ها، فرضو اشاره کردن به برخى از رخدادهاى موجود در بستر پیش

 . هاى بروز رفتار کنایى در عناصر زبانى هستنداز رایجترین راه

                                                 
122 presupposition   
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بدان معناست که جوک باید به  ،سوم: اشاره به جهانهایى ممکن

ى، شرایطى اشاره داشته باشد که تفاوت آن با شرایط ملموس و عاد

ود تصویرى از جهانى دیگر را ترسیم کند. این جهانِ مفروض با وج

 مکن هم باشد، یعنى اگر از حد خاصى بیشترغریب نمودن، باید م

 با شرایط آشناى ما تفاوت کند، نامفهوم جلوه خواهد کرد.

-ى زبانِ مکتب انگلیسى از آثار فلاسفهکه  ،چهارم: کنش زبانى

این فیلسوفان، کنش زبانى  123وامگیرى شده است. -تین و سرِلآس

از  اند وهبندى کردو غیرصادقانه تقسیم 124را به دو نوعِ صادقانه

کنند که هدفى ها و رخدادهایى را در زبان مراد مىدومى آن گزاره

کند. ها را دنبال مىفراتر از انتقال معانى مرسوم در واژگان و گزاره

                                                 
123 Searl, 1994. 
124  Bona-fide 
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عناصر کنایى و استعارى زبان خشتهایى هستند که کنش زبانى 

 سازند. غیرصادقانه را ممکن مى

 ت:این چهار شرط وابسته اسصادقانه بودن ارتباط زبانى، به     

ز کمیت: یعنى انتقال آن مقدارى از اطلاعات که مورد نیای (الف

 شنونده است. نه خیلى بیشتر و نه کمتر.

اور اى که شنونده خود به راستىِ آن بکیفیت: یعنى بیان گزاره (ب

 دارد.

 تناسب: یعنى وجود ارتباط معنایى و انسجام مفهومى در متن (پ

 منتقل شده.

سودمند،  125لحن و شیوه: یعنى استفاده از رمزگانِ پیرازبانىِ  (ت

توان اشکال به این ترتیب مى اسب و همخوان با معناى مورد نظرمن

                                                 
125 meta-linguistic 
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گوناگونِ صورتهاى زبانى غیرصادقانه را با توجه به آن شرطى که 

 126کنند، تبارشناسى کرد.در فهرست بالا نقضش مى

کنند. یا ناقص را منتقل مى ها، معمولا اطلاعاتى حشو و زاید،جوک

اصل ماجرا، که همان کلید تبدیل تفسیر عادى و معمولى به تفسیرِ 

آید و یا اصلا به طور صریح آور است، یا در انتهاى کار مىخنده

شود. چنان که فروید گفته؛ جوک کلامى نیست که با تعداد ذکر نمى

کمى  سیارکمى از واژگان بیان شود، بلکه کلامى است که تعداد ب

 127از واژگان را در برگیرد.

ى جوک همواره بر نادرستى آن آگاه است، علاوه بر این، گوینده 

کند که تکه پاره و از و به شکلى آگاهانه متن را به شکلى ارائه مى

                                                 
126 Searl, 1994. 
127 Freud, 1905/1960. 
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هم گسیخته به نظر برسد، به عبارت دیگر نقض اصل تناسب، به 

ر کردنش بر انجامد که پپیدایش شکافى معنایى در متن جوک مى

 بخش است.شود و موفقیت در آن لذتى شنونده واگذارده مىعهده

دا ها هم چنین وضعیتى دارد. از تقلید صلحن بیان بسیارى از جوک

و گویش افراد خاص گرفته تا شکلک درآوردن یا استفاده از 

حرکات نمایشىِ چهره و بدن، همگى در هنگام تعریف کردن جوک 

 گیرند.آمیز به خود مىانه و معمولا اغراقحالتى ویژه، غیرصادق

 توانیم از آنها براى تعریف کنشبا توجه به آنچه که گذشت، مى

 زبانىِ خاص جوک استفاده کنیم:

یرصادقانه غ -کالى که گفتیمبه یکى از اش-نخست، جوک باید  

 باشد.
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 ى جوک باید بر غیرصادقانه بودن گفتارشدوم، گوینده و شنونده

مِ واقعى هایى که در ابتداى کار ابها. این امر در مورد جوکآگاه باشد

بودنِ مطلب وجود دارد هم راست است. چرا که با پایان یافتن 

 -میل روند فهمِ جوک استکه نشانگر تک-جوک و بروز خنده 

 برد.هاى جوک پى مىشنونده هم به نادرست بودن گزاره

دار را مفاهیمى خندهسوم آن که گوینده بر این باور باشد که جوک 

 کند.منتقل مى

و چهارم آن که گوینده به قصد خنداندنِ مخاطب جوک را تعریف 

کند. معمولا این قضیه در مورد شنونده هم درست است، یعنى 

ى شنوند. اما حالاتشنوندگان عادى هم به قصد خندیدن جوک را مى

از ز سر با-استثنایى هم وجود دارد که شنونده به قصدى دیگر 

 شنود.وک را مىج -کردن گوینده، خیط کردنش از راه نخندیدن و...
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ه فرض، کنایى بودن، اشاره باین چهار شرط، یعنى ارتباط با پیش

جهانهایى ممکن، و غیرصادقانه بودن، شروط لازم براى تعریف 

 .جوک هستند. یعنى یک جوک حتما باید این شرایط را داشته باشد

 نِ یک ترکیب زبانى، به مفاهیمى که درشرط کافى براى جوک بود

ى جذب کردنش در متن گفتیم ارتباط مورد عنصر بى ربط و شیوه

ت جوک، آن متنى است که دست کم دو تفسیر معنایى متفاو یابد.مى

یا  از آن ممکن باشد، و همواره یکى از آنها دور از ذهن بنماید،

دریافت شدن  ىدیرتر از دیگرى توسط شنونده دریافت شود. لحظه

تنِ شود، و فعلِ گرفاین معناى دوم، با زمان شروع خنده تعیین مى

جوک  به این ترتیب ما مدلى زبانشناسانه از جوک بدان وابسته است.

ار ها را از نظر ساختتوانیم بر مبنایش جوکدر دست داریم، که مى

 بندى کنیم.رده
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شود که ط مىبندى در این مورد، به کارى مربوبا نفوذترین رده

هاکت انجام داده است. او ساختار زبانىِ جوک را به دو بخشِ متنِ 

توان بر مبناى این دو، مى 130.تقسیم کرده است 129و کلید 128اصلى

یا پیچیده  (داراى یک کلید و دو معناى ممکن)ساده  ها راجوک

 دانست.  (داراى بیش از یک کلید و بیش از دو معنا)

ر ساختار زبانى و نوع کلیدشان در ها را از نظهاکت جوک  

با توجه به  جاى داده است. 132و تفسیرى 131دو گروهِ ایهامى

نامناسب بودنِ کلیدواژگانِ مورد نظر هاکت در بافت زبان فارسى، 

ایم و استفاده از برابرنهادهایى ى را وانهادهى وفادارانهترجمه

                                                 
128 build-up   
129 punch-line 
130 Hockett, 1977. 
131 poetic   
132 prosaic 
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هستند که هاى تفسیرى آنهایى ایم. جوکخودساخته را ترجیح داده

بسته به شرایط محیطى و رخدادهایى که پیش از تعریف شدنش 

دهند. دوپهلو اند، دو یا چند تفسیر متفاوت را به دست مىرخ داده

ها در کل متن منتشر است و گرانیگاه خاصى ندارد. بودن این جوک

هاى خاصى هستند که در مقابل جوکهاى ایهامى داراى گرانیگاه

 یک گزاره باشد. یا ممکن است یک واژه

توان بر مبناى این که داراى ایهام حقیقى جوکهاى ایهامى را هم مى

ى حقیقى و غیرحقیقى تقسیم کرد. باشند یا نباشند به دو دسته

اى را با دو یا چند معنا در هاى حقیقى، آنهایى هستند که واژهایهام

قص خود دارند. این جوکها ممکن است خود به دو گروه کامل و نا

تقسیم شوند. جوکهاى ایهامىِ حقیقى کامل آنهایى هستند که یک 

واژه درشان با دو معناى متفاوت به کار رفته است. این عبارات را 
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ى آن است که واژه نامند. حالت دیگرمى 133آوادر زبانشناسى هم

مورد نظر کاملا با برابر نهادش در تفسیر دیگرِ متن همانند نباشد، 

ر نزدیک باشد. به طورى که شنونده بتواند همانندى اما به آن بسیا

 نامیم.ها را ناقص مىآن دو را با کمى مسامحه فرض کند. این ایهام

جوکهاى داراى ایهام غیرحقیقى، آنهایى هستند که یک یا چند 

ى متنوعى از جوکها ست. این دسته مجموعهشان چند معنایىگزاره

بین  وناگون براى ایجاد همخوانىگیرد که از روشهایى گرا در بر مى

کنند. رایجترینِ هاى به کار گرفته شده در دو تفسیر استفاده مىگزاره

 این روشها، معکوس کردن بخشى از آواهاست.

آوریم که تا حد به این شکل، تصویرى از جوک به دست مى 

 پذیر است.اى با ابزارهاى زبانشناختى تحلیلکنندهقانع

                                                 
133 homophonic 
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بندى کرد. در یکى توان ردهى نوع کلیدشان هم مىجوکها را بر مبنا

هاى قدیمى، ولى با نفوذ، ابهامهاى موجود در متن جوک بندىاز رده

بندى بر اساس دیدگاه این تقسیم 134شوند.به چهار دسته تقسیم مى

 ساخت و روساخت زبان استوار است:چامسکى از تمایز ژرف

ى عنایى بودن یک واژهابهام در واژگان: که از دو یا چندم (الف

 شود.منفرد ناشى مى

جانور و )ى شیر در دو واژه «آن یکى شیر است اندر بادیه»مثال:  

 ایهام واژگانى دارد. (بیابان و ظرف)و بادیه  (مایع خوراکى

انى ى متفاوت با معابهام در آوا: که از شباهت آوایى دو واژه (ب

 آید.مختلف پدید مى

                                                 
134 Shultz and Pilon, 1973. 
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، گفت: «آقا یک ساندویچ بده»توران گفت: مثال: یک نفر رفت رس

  «رم.نه، مستقیم مى»گفت: « پیچم؟ب»

ابهام در روساخت زبان: که در آن قواعد دستورىِ سطحى  (پ

 آمیزند و دو ساخت دستورىِ سطحى با معانى متفاوت با همابهام

 کنند. رقابت مى

ب آ شد دید یک خانمى درمثال: یک نفر داشت از کنار دریا رد مى 

کمک، منو »زند: شود و مرتب فریاد مىافتاده و دارد غرق مى

متأسفم خانم، من خودم زن و »رهگذر با افسوس گفت:  «بگیرید.

 «بچه دارم.

زایى معنایى ساخت زبان: در این حالت دوشاخهابهام در ژرف (ت

گیرد و بنابراین معانى در ساختهاى زیرین دستور زبان صورت مى
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ى هاى ردهدهد. بسیارى از جوکرا به دست مى یکسره متفاوتى

 اند.سازى بر مبناى این ایهام شکل گرفتهجمله

ى به فلانى گفتند با کیشمیش جمله بساز، گفت من پسرعمو»مثال: 

 «حمیدم، تو کیش میشى؟

جوک متنى خودبسنده و خودارجاع است که ساختارى   

ردنِ آن، گوینده اى دارد. از ابتداى تعریف کپیچیده و چند لایه

کوشد تا متنى را به دست دهد که با دو یا چند تفسیر ممکن مى

همخوان باشد، و اگر در انجام این کار کامیاب نشود و پیش از 

رمزِ  مزه خواهد شد.، جوک بى«لو بدهد»موعد معناى دومِ جوک را 

موفق بودن جوک و منتهى شدنش به خنده، آن است که وجود دو 

که معمولا در انتهاى -ى کلید ى ارائهدر آن تا لحظهمعناى رقیبِ 

پنهان نگهداشته شود. شنونده طبعا با آگاهى  -گیردجوک قرار مى
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بر این که مشغول گوش دادن به یک جوک است، از ابتدا دنبال این 

گردد، و احتمالا همین آمادگى ذهنى است که معناى رقیب مى

ض دریافت کلید ممکن صورتبندى مجدد و سریعِ جوک را به مح

سازد. در شرایطى که وضع روحى فرد براى شنیدن جوک مى

کند، مناسب نباشد، یا متوجه نشود که مخاطبش دارد شوخى مى

 دهد. دار خود را از دست مىجوک خاصیت خنده

توان بر مبناى نوع این معناهاى رقیب و ارتباطشان با ها را مىجوک

عمولا در مورد تمام معناهاى رقیب هم دسته بندى کرد. چیزى که م

ى معنایى ورِ تفکیک کنندهکند، سه محها صدق مىدر جوک

  135است.

                                                 
135 Raskin, 1985. 
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نخست، محور واقعى/غیرواقعى. معمولا یکى از معناهاى منسوب 

به متن واقعى، ممکن، واقعگرایانه است، و دیگرى ناممکن، 

  نماید.آمیز و خیالى مىتناقض

. معمولا یکى از معانى جوک دوم، محور هنجار/ناهنجار است

ره و عادى، پیش پا افتاده و آشناست، و دیگرى دور از ذهن، نامنتظ

 نماید.غریب مى

ز اسوم، محور معقول/نامعقول است. این بدان معناست که یکى     

ى معانى جوک حالتى عاقلانه دارد و ممکن است رخ دهد، اما معنا

 نماید.دوم نامعقول و گاه ناممکن مى

ى یاد شده، دو تفسیر گوناگون را از متن جوک بندى سه گانهسیمتق

کنند. یکى از این تفسیرها واقعى، ممکن، هنجار ومعقول ممکن مى

نماید. است، و دیگرى ناممکن، ناهنجار، غیرواقعى و غریب مى
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کند، آن تفسیر ى نخست دریافت مىآنچه که شنونده در وحله

تهاى جوک، زمینه براى چرخش نخست است. با نزدیک شدن به ان

شود، و هنگامى که عبارت معنایى به سوى تفسیر دوم فراهم مى

در شود. عبارت کلید شود، عمل چرخش کامل مىکلید ارائه مى

ى تفسیر . در واقع کلید در زمینهربطى استواقع همان عنصر بى

نماید، اما اگر در چارچوب معناى ربط و زاید مىهنجارین بى

کند. در ار و رقیب نگریسته شود، معنایى سازگار را تولید مىناهنج

شود. عنصر ربط در همین جا آشکار مىواقع کارکرد این عنصر بى

ى هدایت کردن شنونده از معناى وظیفه -یا همان کلید-ربط بى

هنجار به ناهنجار را بر عهده دارد. کامل شدن این انتقال، تنشِ ناشى 

دهد، و سیستم معنایى را تخفیف مى از برخورد با معمایى

 کند.ى پیش گفته را راه اندازى مىروانشناختىِ پاداش دهنده
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توانند چند و معناى هنجارین و ناهنجارینِ منسوب به جوک مىد

اوت نوع رابطه به هم داشته باشند. نزدیکترین رابطه و کمترین تف

یض دیگرى دهد که یکى از این تفسیرها نقمعنایى، هنگامى رخ مى

مترین کباشد. در این هنگام با توجه به آشنا بودن بافت کلى تفسیر، 

دار شود. این جوکها معمولا زیاد خندهمیزانِ شگفتى حاصل مى

 دارترین جوکها آنهایى هستند که در کمترین حجمِنیستند. خنده

دید کلمات، بیشترین تفاوت معنایى را در بین تفسیرهاى رقیبشان پ

یب شود که دو معناى رقن تفاوت معنایى وقتى بیشینه مىآورند. ای

شان ز واژگان به کار گرفته شده براى صوربندىج-در هیچ چیز 

 شباهتى با هم نداشته باشند.
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 شناختىگفتار سوم: رويكرد جامعه

  

 شناسانهشواهد مردم

  

شناسان با خنده در جوامع غیرغربى، به نخستین برخورد مردم

شد. ظاهرى و شرایط بروز این رفتار مربوط مى الگوى

شناسانى که تحت تأثیر آراى داروین در مورد ذاتى بودن مردم

دهم مشاهداتى را در تأیید این جالگوى خندیدن بودند، از قرن ه

ادعا گزارش نمودند. با این وجود، کسى که در این میان 

تظاهرات ترین پژوهشها را در مورد درجه وراثتى بودن اثربخش

احساسى چهره انجام داد، پل اکمن بود. آزمایشات دقیق و فراگیر 

او که بر فرهنگهاى دورافتاده و منزوىِ فراوانى انجام شد، نشان داد 
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هاى چهره و تظاهرات احساسى مربوط به عضلات که حالت

الگویى ژنتیکى پیروى  صورت، در همه آدمیان، یکسان است و از

از )ین آزمایشات، او از اعضاى قبیله فوره در یکى از ا 136کند.مى

داشت، بر  خواست تا عکسهایى را که به همراه (بومیان گینه نو

کرد، مرتب کنند. این بومیان تا پیش اساس داستانى که تعریف مى

اى در از آن هیچ آدم سفیدپوستى ندیده بودند و از این رو تجربه

ان داد که این بومیان به مورد نوع رفتار آنها نداشتند. آزمایشات نش

ند، تفسیر اتوانند حالت چهره نژادى را که تا به حال ندیدهخوبى مى

مثلا وقتى صحبت از داستان یک شکارچى  137بندى کنند.و طبقه

آید، بومیان به سادگى بود که شب با شکار فراوان به خانه مى

 کردند. اى خندان را انتخاب مىچهره

                                                 
136 Ekmanetal, 1980. 
137 Ekman and Friesen, 1980. 
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ه، نوع خاصى از کنش اجتماعى به نام ى بیست قرن گذشتاز دهه

مورد توجه قرار گرفت. در شناسىدر مطالعات مردم 138گویىجوک

متمرکز  -به اصطلاح گرمو -ابتدا، تمرکز پژوهشها بر روابط اولیه 

اى از روابط خویشاوندى و درون بود. یعنى محققان بیشتر به زمینه

پرداختند که کنش جوک گفتن در بستر آن انجام طبقاتى مى

گرفت. مطالعات اولیه در این مورد کاملا توصیفى بود و در کمتر مى

از آنها نشانى از تلاش براى جاى دادن اطلاعات به دست آمده در 

چارچوبى نظرى وجود داشت. این رویکرد یکسویه و سطحى به 

گویى، با مقالات اثرگذار ردکلیف براون در مورد کنشهاى جوک

متقابلِ مربوط به جوک در قبایل آفریقایى زیر صحرا دچار تحول 

براون -ى ردکلیفشد.به این ترتیب چارچوب نظرى کارکردگرایانه

                                                 
138 joking 
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رى براى پرداختن به اى نظمورد پذیرش واقع شد و شالوده

گویى در مقام کنشى فراخویشاوندى و بیناطبقاتى حاصل جوک

  139.آمد

هاى بینافردىِ مرتبط با آن را گویى و شوخىردکلیف براون جوک

دانست که در آن یکى از شکلى ویژه از کنش متقابلِ دوستانه مى

یابد تا فارغ از خطرِ تلافى، مخاطب خود را مورد طرفین اجازه مى

تمسخر قرار دهد. در واقع جوک نوعى از کنش متقابل است که 

دهد و با دشمنى جدى میان افراد وابسته به یک جمع را کاهش مى

گروهى تحویل کردن آنها به نوعى بازى، باعث افزایش انسجام 

 140شود.مى

                                                 
139 Radcliff-Brown, 1940. 
140 Radcliff-Brown, 1949. 
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وع به نظر ردکلیف براون، براى درک این کارکرد، باید بین دو ن 

ایل شد. در محور تمایز ق-ر و بیگانهومح-جوک گویىِ خویشاوند

گونه جوک گویىِ خویشاوند محور، جوک گویى حالتى مناسک

ت شود که سالمندتر اسدارد و معمولا از سوى آن کنشگرى آغاز مى

کند. یا موقعیت اجتماعى بالاترى را نسبت به مخاطبش اشغال مى

، خنددگویى مىدر شرایط عادى طرف مقابل در برابر این جوک

مزه باشد. شکل حتى اگر جوکِ تعریف شده برایش تکرارى یا بى

ى آن ى ارائهگونه است، یعنى در شیوهبیان جوک هم مناسک

کند و جوکها همواره به شکلى خلاقیت شخصى کمتر دخالت مى

 شوند. مشابه بیان مى

ها، چنان که از نامش پیداست، معمولا ى بروز این جوکزمینه

ویشاوندى است. با این وجود جوک گویى در ى روابط خشبکه
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شود و بیشتر در میان میان اقوام درجه اول کمتر دیده مى

ى کند. اگر افرادِ درگیر در رابطهخویشاوندان دور بروز مى

گویى به دو نسل متفاوت وابسته باشند، به احتمال زیاد با هم جوک

و نفره بیان ى خویشاوندى دارند. معمولا جوک در اندرکنش درابطه

شود. به ویژه جوک گویى زن براى زن در یک خانواده بسیار نمى

 کمیاب است. 

ى اجتماعى به ندرت محور، تابوها-گویىِ خویشاونددر جوک 

 آمیز و مسائل جنسىشوند و اشاره به مفاهیم خشونتخدشه دار مى

 شوند. بسیار کمتر از جوکهاى غیرخویشاوند محور دیده مى

یى غیرخویشاوند محور الگویى کاملا متفاوت دارد. گوجوک    

خصلت بازیگوشانه، تفریحى، و خلاقانه بودن بیشتر در آن دیده 

شود و معمولا در میان اعضاى متعلق به یک نسل که دوستى مى
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کند. اشاره به تابوهاى جنسى و دینى در آن عمیقى دارند بروز مى

هاى یرآمیز نسبت به گروهشود و معمولا اشارات تحقفراوان دیده مى

 غیرخودى و بیگانه هم در آن بیشتر وجود دارد. 

ارتباط جوک با تابوهاى اجتماعى و دینى، یکى از موضوعاتى     

شناسان و جامعه است که از زمان فروید به بعد همواره در میان مردم

هاى شناسان موضوع بحث و جدل بوده است. یکى از گزارش

ى گویى در قبیلهزمینه، به بررسى روابط جوکجالب توجه در این 

شود. در این قبیله، دو آمبا که بومىِ شمال رودزیا هستند، مربوط مى

کلان اصلى وجود دارند که به کلانهاى مار و سوسمار مشهورند. 

کنند. ها تابوهاى خاص خود را رعایت مىهریک از این کلان

ى از علفهاى بومى اعضاى کلانِ مار چیزهاى مربوط به نوع خاص

دانند، و کلان سوسمار چنین باورى را در مورد نوعى را تابو مى
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ماهى دارند. یکى از نمودهاى دوستى میان اعضاى این دو کلان، 

برگزارى مراسم سوگوارى و تدفین به شکلى گروهى است که در 

آمیز هم توسط شمن قبیله و جریان آن نمایشهایى مسخره

شود. در جریان این مراسم جوکهایى توسط دستیارانش انجام مى

هاى صریحى به شود که در آنها اشارهمقامات دینى تعریف مى

نماید که مسائل جنسى و تابوهاى کلانِ دیگر وجود دارد. چنین مى

ید بر دوستى بین دو این تابوشکنىِ سازمان یافته راهى براى تأک

 141کلان باشد.

 142ویى در مردم موسىپژوهش مهم دیگر، به نظام جوک گ    

هاموند، که سالها . شود که ساکن آفریقاى غربى هستندمربوط مى

                                                 
141 Apte, 1983. 
142 Mossi   
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بر روى این قبیله کار کرده است، بر مبناى شاخصهایى مانند 

هاى پذیرى، دوسویه بودن، دوپهلو بودن، برابرى پایهتفکیک

اجتماعى، و استقلال طرفین درگیر در اندرکنش، شش نوع 

هاى ردم تشخیص داده است. این شیوهگویى را در این مجوک

  143ویى عبارتند از:مختلف جوک گ

هاى بزرگترش و زنانشان جوک حالتى که مردى براى دایى (الف

 کند. تعریف مى

 گوید.سالش جوک مىحالتى که مردى براى مردان هم (ب

حالتى که مردى براى خواهر زن هایش، یا زنى براى برادر  (پ

 . گویدشوهرهایش جوک مى

                                                 
143 Hammond, 1964. 
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حالتى که مردم ساکن روستاهاى مختلف براى هم جوک  (ت

 گویند.مى

حالتى که اعضاى وابسته به دو کلانِ متفاوت براى هم جوک  (ث

 گویند.مى

 ى موسى براى وابستگان به اقوام دیگرحالتى که مردم قبیله (ج

 گویند.جوک مى

هریک از این شش حالت، به لحاظ شاخصهاى یاد شده از وضعیتى 

یژه برخوردارند. در این میان، بند پ از بقیه مهمتر است. مضمون و

ها، مسخره کردن کسانى است که در انجام رایج در این جوک

کنند یا مهارتى در وظایف زناشویى یا کار منزل خود کوتاهى مى

طرف و شان ندارند. با وجود ظاهر بىبرآوردن نیازهاى خانواده

ته در آنها همواره به همسرِ کسى که ها، معناى نهفخنثاى این جوک
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شود. به عبارت دیگر، زنان و کند مربوط مىجوک را تعریف مى

هایى براى خویشاوندان مردان با تعریف کردن چنین جوک

کنند. با شان را از فعالیتهاى وى ابراز مىهمسرشان، ناخرسندى

 144همسرى-ى ازدواج در این قبیله برونتوجه به این که شیوه

تواند به بروز تصور است که هرنوع شکایت مستقیمى مىبل، قااست

نماید که تنشى عمیق در میان زوج بینجامد. به این ترتیب چنین مى

کارکرد اجتماعى جوک با آنچه که در  (پ)دست کم در مورد بند 

به عبارت  145شود همخوانى داشته باشد.ا مىهاى پالایشى ادعنظریه

این جوامع، مدیریت تنشهاى اجتماعى  گویى دردیگر کارکرد جوک

 و بیان امنِ مسائل اختلاف آفرین است.

                                                 
144 exogamy 
145 Hammond, 1964. 
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گزارش مشهور دیگرى که در دست داریم، به مشاهدات پیلچر     

از آداب جوک گویى در میان ماهیگیران ساکن پورتلند ارتباط 

یابد. این ماهیگیران همواره پیش از آغاز یک سفر دریایى با چنان مى

نمایند که براى کنند و به هم توهین مىزد و خورد مىشدتى با هم 

ماند. اما یک ناظر بیرونى تردیدى در مورد جدیت آن باقى نمى

ها و درواقع این زد و خوردها و تمسخرها بخشى از شوخى

هاى خاص این مردم هستند. این رفتار در واقع به عنوان گویىجوک

ى تنشهاى پیشینِ باقى هاى براى پافشارى بر صمیمیت و تخلیوسیله

کند، و همبستگىِ گروهى مانده در میان مردان ماهیگیر عمل مى

نماید. به مورد نیاز براى انجام شکارى گروهى را برایشان فراهم مى

عبارت دیگر، کارکرد جوک در اینجا عبارت است از مدیریت 
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دن به یک کار ى دست زسازى زمینهتنشهاى بینافردى، براى آماده

 146وار دسته جمعى.دش

زدا، در تحقیق جالبى که بر گروهى از کارگران این کارکرد تنش    

در  147.ى ماشین سازى انجام شده هم به خوبى نمود داردکارخانه

هاى میان خود را به این پژوهش نشان داده شد که کارگران شوخى

هاى بسیار اى از استعارهشکلى تخصصى و در قالب مجموعه

کنند. به طورى که ناظران خارجى از فهم تبندى مىرمزگونه صور

گویى در این مانند. همچنین رفتار جوکگذرد در مىآنچه که مى

ساعتِ -هاى انسانى به قدرى نهادینه شده بود که زمان خاصى گروه

برایش در نظر گرفته شده بود و آن هنگامى بود که در ساعات  -موز

                                                 
146 Pilcher, 1972. 
147 Roy, 1959/1960. 
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خواست در زیر کسى که مى رفع خستگى، کارگران به عنوان شوخى

گذاشتند. این عمل به صورت روى یک صندلى بنشیند موز مى

گونه و تکرارى در آمده بود و کارگران از پیش نوعى رفتار مناسک

دانستند که با نزدیک شدن ساعت موز کمى تفریح خواهند کرد مى

شان کاهش خواهد یافت. به این شکل و تنشهاى بینافردى

شان، از زدایانهانند ساعت موز، علاوه بر نقش تنشقراردادهایى م

نظر تولید نمادهاى گروهى خاص و هویت جمعى نیز اهمیت دارند 

 کنند. و به پایدارى گروه کمک مى

گویى در شناسان در مورد نقش جوکدر کنار گزارشهاى مردم    

تخفیف تنشهاى اجتماعى و کشمکش بینافردى یا بیناگروهى، طیف 

ز پژوهشها بر پیوند جوک با نهادهاى دینى تأکید کردند. دیگرى ا

بیشتر مطالعات در این زمینه بر قبایل سرخپوست آمریکاى شمالى 
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ى این و سیاهپوستان بومىِ آفریقاى زیر صحرا متمرکز بود. نتیجه

ع انجامید. این نو 148آمیزمشاهدات، به معرفى مفهوم شوخى مناسک

ى مناسک دینى در مناطق برسازندهاز شوخى، یکى از بخشهاى مهمِ 

یاد شده است. ایفاى آن به پیدایش نقشى تخصصى در این جوامع 

شناسان با برچسبِ دلقک مقدس منتهى شده است که در متون مردم

کنندگان مراسم  یکى از برگزار 149شود. دلقک مقدسشناخته مى

مذهبى است که آزادى نامحدودى براى نقض تابوهاى اجتماعى و 

 زاى اجتماعى دارد.ره به مفاهیم تنشاشا

دلقک مقدس معمولا در حین اجراى مراسم جوکهایى را با     

کند و خود با صداى پرده بیان مىصداى بلند و اشارات جنسى و بى

خندد. آنچه که حیرت آور است، آن است که مضمون بخش بلند مى

                                                 
148 Ritual humor 
149 sacred clown 
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و در  شوند، تابوهاى دینى هستندى جوکهایى که تعریف مىعمده

 شوند.واقع خود مقدساتند که در این جریان به تمسخر گرفته مى

دلقک مقدس معمولا به شکلى معکوس با هنجارهاى اجتماعى  

کند. به راحتى عمل دفع ادرار و مدفوع را در جلوى رفتار مى

دهد، با وجود مرد بودن، لباس جنس جمعیت تماشاچى انجام مى

آمیزى ى اغراقلا آلت تناسلى نرینهکند، و معمومخالف را بر تن مى

 کند. گاه عقبتراشد و آن را بر بدن خود سوار مىرا از چوب مى

گذارد و رود، و گاه تیرى را برعکس در کمان مىعقب راه مى

 ند.آمیز آن را به تماشاچیان پرتاب ککوشد تا با حرکاتى مسخرهمى

د، معمولا باش ى جالب آن که دلقک مقدس اگر سوارهنکته    

شود، و این الگویى است که در کشور برعکس بر خر سوار مى

خودمان هم سابقه دارد. ملانصرالدین، و کارهاى معمولا 
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ضدهنجارش را شاید بتوان به عنوان الگویى بومى از این دلقک 

مقدس در نظر گرفت. جالب آن که برخى از الگوهاى رفتارىِ رایج 

شود که پوشیدن لباسِ هم دیده مىدر این قبایل در ملانصرالدین 

برعکس، پشت و رو سوار شدن بر خر، و زدن نقاره از سر گشادش، 

 مشهورترین نمودهایش هستند.

هاى مقدس در جوامع گردآورنده و شکارچى و جوامع دلقک    

ى برگزیده ى اجتماعى بالایى دارند. این طبقهبوستانکار ساده مرتبه

 مرادى خود را-ز روابط مریدى بر مبناى سیستمى مستحکم ا

هاى مقدس هستند کند. در مراسم مذهبى همین دلقکبازتولید مى

ر که نقش مدیر اصلى برنامه را برعهده دارند. کارکرد اصلى حضو

 این افراد در مناسک، کاهش تنش ناشى از جدیت و خشکىِ مراسم،

 ى آزادى شرکت کنندگان در مراسم است.و بیشتر کردن درجه
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کنند، در شان را ایفا مىمهمترین شرایطى که نقش اجتماعى    

مراسم تقویمىِ مربوط به کشاورزى، جشنهاى مربوط به زایش 

چنان  150یا مناسک گذار نوجوانان است. مقدسان، و مراسم اهلیت

ى عناصر طبیعى بینیم، تمام این موارد به نوزایى و تولد دوبارهکه مى

. شاید بتوان رمزگانِ ترشح شده در شوندیا امور قدسى مربوط مى

و به ویژه -اطراف این نقش اجتماعى را با مفهوم رستاخیز طبیعت 

 پیوند داد.  -هاى تقدس گرانیگاه

گویىِ با نهادهاى شخصیت دیگرى که از پیوند روابط جوک    

باز آید، شخصیتى است که در اینجا آن را حقهمذهبى پدید مى

یتى ویژه و نیمه اساطیرى دارد. از سویى به باز شخصنامیم. حقهمى

صورت موجودى بابدن از ریخت افتاده، ناقص و هیولاگون تصویر 

                                                 
150 Norbeck, 1963. 
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شود، و از سوى دیگر گاه رفتارهایى سخت هوشمندانه را از مى

بازها موجوداتى داستانى و تخیلى هستند دهد. حقهخود نشان مى

و -قهرمان هاى داراى مضمون دینى نقش که در بسیارى از جوک

بازها موجوداتى نامیرا گیرند. حقهرا بر عهده مى -در واقع قربانى

شوند و با حیواناتى مربوطند که داراى قدرتى جادویى دانسته مى

باز با آهو، شغال، شوند. در قبایل گوناگونِ آفریقایى، حقهپنداشته مى

شود، و در میان پشت یکسان فرض مىعنکبوت، سنجاب و لاک

و  ستان آمریکاى شمالى با کلاغ، راسو، سگ وحشى،سرخپو

 151شود.خرگوش مرتبط دانسته مى

تواند تغییر شکل یابد و به جانورانى که نام باز معمولا مىحقه    

بردیم تبدیل شود، یا حتى در قالب اشیا و انسانهاى دیگر در آید. 

                                                 
151 Radin, 1969. 
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اش غیرمعمول است و آلت معمولا در حالت عادى ساختار بدنى

هاى شود. گاه رودهلى بلندى دارد که دور بدنش پیچیده مىتناس

کنند و در خارج از بدنش قرار باز چنین وضعیتى را پیدا مىحقه

گیرند. این موجودات تقریبا در تمام موارد جنسیتى نرینه دارند، مى

ناپذیرند و به سادگى تابوها از نظر اشتهاى جنسى و گوارشى سیرى

ل چندانى بر دفع ادرار و مدفوع خود ندارند کنند. کنتررا نقض مى

 و رفتارشان فاقد انسجام است. 

بازها عجیبتر است، آنچه که از ظاهرِ فیزیولوژیک و آناتومى حقه    

بازها از سویى هوشمند، شان است. حقهخصوصیات روانى

شوند، و از سوى دیگر خودمحور، خودخواه و زیرک پنداشته مى

دهند گانه از خود نشان مىرند و رفتارى بچهخوبه سادگى گول مى

و از تشخیص خیر و شر عاجزند. آنچه که در تمام شرایط بروز 
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دهند، لافزنى، ادعاى زیاد، بیرحمى و وحشیگرى است، و تمایل مى

 اى. براى دستیابى به لذتهاى لحظه

ى باز در بسیارى از قبایل سادهدر واقع آنچه که به عنوان حقه    

تواند با قایى و آمریکایى وجود دارد، شخصیتى است که مىآفری

باز، نماد حقه 152تر همسان فرض شود.هاى پیچیدهشیطان در فرهنگ

کند، و موجودى است که تابوها و هنجارهاى اجتماعى را نقض مى

اش، همواره به شکلى بدفرجام با وجود هوشمندى و زیرکى ظاهرى

 بیند.عقوبت مى

ز ابزارى مفهومى براى شرطى کردن اعضاى یک بادر واقع، حقه 

یک جامعه، و گنجاندنشان در قالب هنجارهاى رایج است. 

شود، روشى است باز گفته مىدارى که در مورد حقهداستانهاى خنده

                                                 
152 Radin, 1969. 
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براى گوشزد کردن پیامدهاى ناخوشایند رعایت نکردن تابوها و رها 

واقع نوعى شیطان باز، در کردن قواعد اجتماعىِ حاکم بر بدن. حقه

ى وى ى شیطان استعلایى نشده و تا پایهبدشانس است. به اندازه

توان تمام گناه خطاکاران را قدرتمند نگشته است، و از این رو نمى

بر دوشش انداخت. (هرچند در بسیارى از همین قبایل برخى از 

شود.) به باز نسبت داده مىهاى حقهگناهان کوچک به وسوسه

ترى دارد و هم نسبت به شیطان شخصیت ناتوان همین دلیل

تواند به عنوان نماد هنجارشکنى مورد تمسخر واقع شود. اتفاقى مى

 دهد. که معمولا در مورد شیطان رخ نمى

باز را یکى از خدایان مهمِ جوامع ، حقه153شناسانى مانند بوآمردم    

اه و که معمولا خالق م دانند. خدایىگردآورنده و شکارچى مى

                                                 
153 Boas 

www.ketabha.org



150 

 

شود و در مناسک مربوط به خورشید و عناصر آسمانى دانسته مى

شکار نقش مهمى را بر عهده دارد. گویا این خداى مقتدر با گذارِ 

ى زندگى کشاورزانه، و از اعتبار افتادنِ جوامع یاد شده به شیوه

نقشهاى پیشینش، به موجودى مطرود و مورد تمسخر تبدیل شده 

باز نانه را بر عهده گرفته باشد. در واقع حقهباشد، و نقشى ضدقهرما

ى منفى و تاریک نیروهاى خالق طبیعت و جامعه توان سویهرا مى

دانست، که در جوامع کشاورز به دلیل پیچیدگى نظام دین، از 

و یکسره مطرود واقع شده  اش جدا شدهى مثبت و آفرینندهسویه

 154است.

  

  

                                                 
154 Radin,1969 
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 نمادينكنش متقابل  :شناختىتحلیل جامعه

  

در ثلث نخستِ قرن بیستم، همزمان با دستاوردهاى یاد شده در     

شناسان نیز به موضوع خنده و شناسى، توجه جامعهى مردمزمینه

جوک گویى جلب شد. چارچوب نظرى غالب بر پژوهشهاى جامعه 

شناسانه، شناختىِ انجام گرفته در این مدت نیز مانند تحقیقات مردم

ایانه بود، و بر عملکرد خنده و شوخى به عنوان بیشتر کارکردگر

واحدى از کنش متقابل دوستانه در میان اعضاى یک جمع تأکید 

م ادامه یافت و 1935جوک و خنده تا سال .کرد. این توجه به مى

ى این بعد با چرخشى که در آراى اندیشمندان انجام گرفت، مطالعه

اسانه و روانشناختى شنهاى عصبى بررسىمفاهیم بیشتر به حوزه

ى هفتاد میلادى، تحویل شد. از این زمان تا سالهاى آغازین دهه
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هاى یاد ى مقالات منتشر شده در این زمینه به حوزهبخش عمده

شناسانه در این زمینه سکوت اختیار شده تعلق داشت و متون جامعه

به ى هفتاد بود که بار دیگر توجه ى دههکرده بودند. تازه در میانه

شناسان باب شد و روشهایى میدانى براى این مقوله در میان جامعه

 155اش به کار گرفته شد.ى اجتماعىبررسى تجربى خنده در زمینه

هاى قلمرو عصب/روانشناختى را در با توجه به آن که یافته 

ى هفتاد به تفصیل دیدیم، در اینجا داستان را از دههبخشهای پیشین 

ررسى هاى علوم انسانى را از آن زمان به بعد بهگیریم و یافتپى مى

 کنیم.مى
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مهمترین پرسشهایى را که در این دورِ جدیدِ توجه به شوخى و     

شناسى مورد در جامعه (ى هشتاد .م تا به حالیعنى از دهه)جوک 

 156وان به این صورت خلاصه کرد.تتوجه قرار گرفته است، مى

هاى داراى مضمون جنسى یا چرا در تمام جوامع جوک الف(    

ى داراى بازى با آمیز نسبت به جوکهاى روشنفکرانهخشونت

 کلمات موفقیت بیشترى دارد؟

چرا جوکهایى که مضمون تابوشکنانه دارند، در جمعهاى  ب(    

 ى غیرخویشاوند رایجترند؟دوستانه

ک یچرا در جوامع نانویسا نقش دلقک و جادوگر را معمولا  پ(    

دهد و چرا مناسک دینى در این جوامع با مناسک جام مىنفر ان

 اند؟سرانه پیوند خوردهشادى آفرین و شوخ
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ت ها با وجود درآمد بالایشان و شهرها و کمدینچرا دلقک ت(    

ات زیادشان احترام اجتماعى کمى دارند و معمولا خاستگاهشان طبق

 پایین جامعه است؟

جتماعى اباید چند نکته را در مورد  پیش از ورود به این پرسشها،    

 بودن جوک و خنده روشن کنیم.

نخست آن که انسان یک گونه اجتماعى است، و به همین دلیل هم  

اش، به صورت ابزارهایى بخش مهمى از توانشهاى رفتارى ابتدایى

کارآمد براى انتقال اطلاعات در کنش متقابل با دیگران در آمده 

انسان،  157رهاى موجود در خزانه رفتارىاست. بخش مهمى از رفتا

شده، و اش سازگار گونهافراد دیگر هم براى برخورد با جامعه و

ى این رفتارها هستند. نشان داده شده که خنده و لبخند هم از جمله

                                                 
157 behavoral repertoire   
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احتمال خندیدن یک آدم، آنگاه که در میان گروهى از افراد دیگر 

چنین اگر کسى بوى باشد، سى برابر موقعى است که تنها باشد. هم

ر جمع باشد، زند، اما اگر دخوبى را بشنود، و تنها باشد، لبخند نمى

 158زند.لبخند مى

چنانکه گفتیم، لبخند نوعى علامت رفتارى خوشایند محسوب 

زند، در واقع در حال ارسال شود. کسى که به دیگرى لبخند مىمى

هم چهره  به همین دلیل «ما با هم دوست هستیم.»این پیام است: 

خندان و به اصطلاح گشاده، به عنوان حالتى مثبت و زیبا ارزیابى 

ى دیگران، تکرار شود. یک پاسخ عادى در برابر لبخند یا خندهمى

ى خندان مخاطبش همین رفتار است. کسى که در برابر چهره
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پیامت »ى این پیام مشغول است: خندد، در واقع به مخابرهمى

 «ت هستیم!دریافت شد، بله، دوس

توانند به صورت بازتابى به همین دلیل هم خنده و لبخند، مى    

ى دیگران تولید شوند. خنده از قدیم به عنوان در برابر خنده

اى مسرى مشهور بوده، و مثالهاى عجیب و غریبى از این پدیده

م در تانزانیا، 19۶۲واگیردار بودن در دست است. مثلا در سال .

رفتارى شایع شد، که عبارت بود از خنده! این یکنوع مرض عجیب 

نفرىِ دخترهاى دبستانى آغاز شد، و  1۶-1۲بیمارى از یک دسته  

کنند شیوع کوشیدند آنها را آرام به تدریج در میان کسانى که مى

که گویا فقط علت رفتارى داشت و مربوط به -یافت. این بیمارى 

م منتشر شد، و در مدت کوتاهى در میان مرد -مسمومیت نبود

خورد، خود نیز به خنده هرکس که به دیگران در حال خنده برمى
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افتاد. در مورد شدت شیوع این مورد ذکر همین نکته کافى است مى

شش ماه باعث تعطیلى مدارس  که شیوع آن ماهها طول کشید و

 159شد.

ترى هاى معمولاز این مثال استثنایى که بگذریم، به نمونه    

ها بررسى م که به صورت مصنوعى در آزمایشگاهخوریبرمى

آید که خنده را به اند. از بررسى رفتار کودکان چنین بر مىشده

برند. در یک آزمون میدانى، با عنوان ابزارى ارتباطى به کار مى

دوربین مخفى از کودکان در موقعیتهاى گوناگون فیلمبردارى شد و 

ده در یک کودک، تنها ى ثبت شخنده ۲۲3نشان داده شد که از 

 چهاردهتایش در تنهایى بروز کرده است.160
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ا پخش صداى خنده براى یک همچنین نشان داده شده که ب    

%  90خندند و  دست کم از آنها با صداى بلند مى%  50جمع، 

همچنین نشان داده شده که این القاى خنده، با  161.زنندلبخند مى

ر، آزمودنى با تکرار این محرک، یابد. به بیان دیگتکرار کاهش مى

کند تا پاسخى خفیفتر مانند هرگونه محرک بازتابى دیگر، عادت مى

 تنیده بودن این، بیانگر پیش162را بروز دهد. این امر، یعنى خوگیرى

است. این خوگیرى را به این بازتاب در سطوح ناهشیار آگاهى 

رابر دمیدن اى مانند پلک زدن در بشکل، بیشتر در رفتارهاى ساده

بینیم. به این ترتیب شواهد زیادى براى بازتابى دانستنِ هوا مى

به این ترتیب در مورد  163در برابر صداى خنده وجود دارد.خندیدن 
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162 habituation   
163 Provineetal, 1992. 

www.ketabha.org



159 

 

تنیده بودن ارتباط تنگاتنگ خنده با کنش نمادین بینافردى، و پیش

 مفهوم این رمزگانِ حرکتى تردیدى وجود ندارد. 

ى ناشى از آن داده شده که جوک و خنده از سوى دیگر، نشان    

نمایند و به پایدار شدنش الگوى اندرکنش بینافردى را دگرگون مى

شود، کنند. شوخى، باعث گسترش روابط اجتماعى مىکمک مى

دوام  164کند،کلاسهاى درسى را بیشتر مىورى آموزشى از بهره

ابط اجتماعى کند، کیفیت روها را زیاد مىازدواج و پایدارى خانواده

را در درون ساختارهاى اجتماعى و گروههاى همکاران بهبود 

شود و قدرت شان مىبخشد، باعث همکارى بیماران با پزشکانمى

برد، و حتى توانایى تحملشان را در برابر مراحل درمان بالا مى
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مارى مرگبار پذیرش مرگ و کنار آمدن با پیامدهاى محتوم یک بی

 165دهد.را افزایش مى

شوخى در کنش متقابل میان دو جنس هم نقشى مهمى را ایفا     

اند با تعریف کردن کند. زن و مردى که تازه با هم آشنا شدهمى

ى خصوصى و کلیدواژگانِ خاص جوک براى یکدیگر نوعى رابطه

شان را از ى بینابینىکنند، و به این ترتیب رابطهارتباطشان ابداع مى

سازند. تعریف کردن جوکهایى که در ایز مىسایر ارتباطاتشان متم

آنها به تابوهاى جنسى اشاره شده، به عنوان پیشنهادى آزمایشى 

شود. معمولا آغازگر این اى بسیار نزدیک تلقى مىبراى آغاز رابطه

گویى از نوع جوک گویى مرد است. با توجه به این که این جوک

توان با ا نه، مىسوى طرف مؤنث رابطه با استقبال روبرو شود ی
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اى نزدیک را پیشگویى کرد. دقت زیادى تمایل طرفین به آغاز رابطه

ى مهم در این نوع رابطه استعارى بودن آن است. بدان معنا که نکته

ى تعریف شدنش در بافت تعریف جوک، به دلیل نوع ویژه

شود و نفى اجتماعى کنشى متقارن در بین دو جنس محسوب مى

ى بینافردى لطمه بزند، کها بدون این که به رابطهنوع خاصى از جو

ى دیگرى یافته 166کند.ه شکلى استعارى تعیین مىحد و مرزها را ب

که با این شواهد سازگار است، آن که مردان به جوکهایى که زنى 

 167خندند تا زنى زشت رو.بیشتر مىکند، زیبا برایشان تعریف مى

 .استحکام کمتر وجود دارد اى بادر مورد زنان هم چنین قاعده  
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شوخى، علاوه بر این نقشهاى اجتماعى، به عنوان یکنوع     

استراتژى فردى هم کاربرد دارد. بسیارى از مردم، با به کارگیرى 

کنند و در واقع از ى خود را با دیگران حفظ مىاین راهبرد، فاصله

شان شوخى به عنوان یک ابزار دفاعى در برابر ارتباطات ناخواسته

نمایند. بسیارى از افرادى که با عنوان شوخ و با دیگران استفاده مى

گو مشهورند، در واقع از نوعى مکانیسم دفاعى در برابر بذله

برند. این حقیقت که بیشتر پندارند، بهره مىاى که مهاجم مىجامعه

، این نظریه را گرا و منزوى دارندگو، شخصیتهایى درونمردم بذله

برخى از مردم براى حفظ حریم خود در میان  168کند.ىتایید م

کنند، و برخى دیگر دیگران، از نمودى خشن و متکبر استفاده مى

دهند. شوخى، مانند پدیده همین کار را با شوخى انجام مى
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ها، نوعى رفتار اجتماعى مثبت است که میمون در 169جوریدن

 -قدرت و ...پول، توجه، -اش را با پاداش معمولا تولید کننده

 کند.خوشحال مى

اما با وجود تمام این توجیهات، هنوز پرسش اصلى در جاى     

کند؟ چه دار مىخود باقى است، چه چیزى یک شوخى را خنده

عنصر مشترکى در یک جوک، یک اطوار مسخره، یک فیلم کمدى، 

دهى به ى پاسخو یک شوخى کلامى ساده وجود دارد؟ درجه

ها در فرد بستگى کامل دارد. بعضى از شوخىشوخى، به موقعیت 

دارند، ولى در بعضى شرایط دیگر رفتار خنده برخى از شرایط خنده

مزه در یک جمع دوستانه که مدتى کنند. یک جوک بىرا آزاد نمى

کنند، به سرعت رفتار خنده را ایجاد است با هم بگو و بخند مى
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یک مراسم عزادارى  کند، و یک جوک بسیار جالب و پیچیده، درمى

مکانى، تا حدود زیادى -شود. شرایط زمانىبا ناکامى روبرو مى

کنند. مثلا آمادگى فرد براى خندیدن به یک شوخى را تعیین مى

نشان داده شده که افراد عادى، پس از نوشیدن مشروبات الکلى، به 

خندند، اما در نمک بیشتر مىهاى ساده و به اصطلاح بىشوخى

هاى پیچیده و محتاج اندیشیدن واکنش خوبى نشان مورد جوک

دهند. در مقابل، همین افراد موقعى که کاملا هوشیار باشند و نمى

وبرو شوند، به هاى پیچیده رتر با همان جوکدر شرایطى جدى

 170خندند.راحتى مى

خنده، یک تسهیل کننده و تنظیمگر کنش زبانى هم هست. یعنى     

دهد و نقشى کلیدى در زبانىِ ما را تشکیل مىبخشى از رمزگانِ پیرا
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واگشایى بسیارى از اطلاعات صورتبندى شده در عبارات زبانى ایفا 

کند. در واقع خنده، رفتارى است که گوینده از آن براى مى

هاى متنى که ارائه گذارى و سازماندهى عبارات و گزارهنقطه

ام تعریف جوک برد. چنین نقشى به ویژه در هنگدهد بهره مىمى

ى گوینده جوک، یابد. بر خلاف تصور رایج، خندهنمود بیشترى مى

ها  ى شنونده کمتر نیست. برعکس، به طور متوسط گویندهاز خنده

خندند. همچنین نشان داده شده از شنوندگانشان مى بیشتر%   ۴۶

که موقعیت زمانى خنده در جریان یک مکالمه، پراکنشى تصادفى 

ها در انتهاى جملات انجام ندارد. تقریبا همه خنده و متقارن را

شوند، و معمولا مکان بروز خنده از نظر زمانى منطبق است بر مى

 171ل موجود در میان جملات گوینده.هاى معمووقفه
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گویى دانست. در ضمن، نباید خنده را منحصر به کنش جوک    

قابل طبیعى ثبتهاى تصادفى که از مکالمات افراد به هنگام کنش مت

ترین حالت فقط نانهبیدهد که در خوشانجام گرفته است، نشان مى

هاى یک آدم معمولى، در پاسخ به شنیدن جوک یک پنجم خنده

شوند. در یک آزمون آمارى که بر اساس ثبت تصادفى  تولید مى

موارد،  % 80ى طبیعى انجام گرفته، دیده شده که در خنده1۲00

شود. به این هایى معمولى و عادى تولید مىرهخنده در پاسخ به گزا

خاطر داشت که خنده رخدادى بسیار ترتیب باید همواره به 

تر از محرکهایى مانند جوک است. خنده، چنانکه گفتیم یک پردامنه

هاست، که براى رساندن علامت حرکتى گسترده در همه نخستى

رود. در ر مىبه کا «خطرى نیست»یا  «پیام دوستى»اطلاعاتى مانند 

این رفتار با چیزى به نام جوک  -یعنى انسان-یک گونه خاص 
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هاى زبانى پیوند خورده، و بخش مهمى از آن را منحصر به گزاره

 کرده است.

آرتور کوستلر، در اثر مشهور خویش، خنده را به نوعى انفجار     

در رفتارهاى اجتماعى فرد تشبیه کرده است. انفجارى که انضباط 

ى یک عضوجامعه بر بدنش ى و کنترل خودآگاه و خونسردانهفرد

ى کند و حرکاتى خودانگیخته و از پیش برنامه ریزرا متلاشى مى

توان نقش بیانى اى، مىاز زاویه 172سازد.شده را جایگزین آن مى

 گریش خلاصه کرد.خنده را نیز در همین انفجارى و اخلال

، تنها در شرایطى عضو فرد، چنان که فوکو نشان داده است    

ها در آن جامعه شود که از قواعد حاکم بر بدنجامعه تلقى مى

پیروى کند. آنچه که تمایز بین ما و آنها را در یک سیستم اجتماعى 
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سازد، و بین اعضاى جامعه و بیگانگان حد و مرزى پدید ممکن مى

اى از قواعد ناگفته و زیربنایى است که خطوط آورد، مجموعهمى

کند و بایدها و قرمز حاکم بر الگوى رفتارى افراد را تعیین مى

نماید. این الگوى نبایدهاى جارى در کنشهاى عمومى را بازتولید مى

رفتارى مشترک، بیش از هرچیز به کمک مجموعه از قوانین، آداب 

یابند، که در قالب نظامهایى معنایى تعریف و تابوها تداوم مى

عقلانیت رفتار، و شایستگى عملکرد  ى آداب معاشرت،کننده

شوند. به این ترتیب، قدرت اجتماعى بر بدنها اعمال صورتبندى مى

ى تنگِ خاصى شود و این بدنهاى سیاسى شده تنها در محدودهمى

یابند. نویسندگان گوناگون، این نظامهاى حاکم بر جواز تحرک مى

اند. قرار دادهرفتار اجتماعى را با نامهاى گوناگونى مورد اشاره 

سرکوبِ اضافىِ مورد نظر فروید و مارکوزه، بیانى روانکاوانه از این 
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وایتى پساساختارگرا از هاى انضباطى فوکو رامر است، و سیستم

اهمیت این نظامهاى انضباط بدن در تحلیل فرآیندهاى  173آن

شناختى از نظر برخى بدان پایه است که فرآیند تجدد را بر جامعه

 174کنند.ساختهاى انضباطى تعریف مى ولات اینمبناى تح

خندد، قواعد حاکم بر رفتارش براى لحظاتى هنگامى که کسى مى

ى تولید آواهاى شود. فرد ساخت منظم و هدایت شدهنقض مى

اى از آواهاى به گذارد و مجموعهمعنادار زبانى را از دست فرو مى

حرکات منظم و کنترل  ىکند. رشتهمعنا و آشفته را تولید مىظاهر بى

ى نمادى اى که در حالت عادى بر بدن حاکمند و آن را به مرتبهشده

کشند، ناگهان از امنیت و همگونى بین وابستگان یک جامعه بر مى

                                                 
 .1378فوکو،  173
 .137۲الیاس، 174
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شوند و جاى خود را به حرکاتى نامربوط و به از هم گسیخته مى

دهند. با معیارهاى جدى و سختِ حاکم بر ظاهر کودکانه مى

اى در کنش متقابل نمادین پدید اى انضباط فردى، وقفهنظامه

آید، و رفتارى سخت آزادانه و کودکانه به نام خندیدن، جواز مى

 کند.ها را صادر مىتمام این هنجارشکنى

توان همتاى نقض موقت چارچوب به این ترتیب، خنده را مى

باط هنجارین رفتار دانست. خنده، نوعى رهایى موقت از زیر بار انض

گویى آن شکلى از کنش متقابل است حاکم بر بدن است، و جوک

کند. آنان که در ى ظهور این گریزِ کوتاه مدت را فراهم مىکه زمینه

این گناهِ کوچک نقض قواعد حاکم بر بدنشان شریک جرمند، 

قاعدتا باید از حدى بیشتر به هم نزدیک باشند، و از همین روست 

شود. در جریان این کنش ه تلقى مىکه جوک گویى کنشى دوستان
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اى پیچیده از روندهاى روانشناختى ى آزادیبخش، مجموعهدوستانه

ى معنایى، یابند و تمام تحولات پیش گفتهنیز جریان مى

 شوند. زبانشناختى، هیجانى و پردازشى را شامل مى

ى پیامد آن، آشوبى در کنش متقابل هنجارین گویى و خندهجوک

یک جامعه است، که واگیردار و بازتولید شونده هم  میان اعضاى

کنند، در سطحى عمیقتر هست. آنان که در این آشفتگى شرکت مى

یعنى سطح بیانهاى هیجانى چهره و -از نمادهاى زبانى و قراردادى 

یابند. به این ترتیب شرکت کنندگان در یک با هم پیوند مى -بدن

حالاى حضورشان را نفى ن، گویى منِ بدنشاارتباط مبتنى بر جوک

واحتیاطِ حاکم بر کنش متقابل میان افراد بدبین به  175کنندمى

نهند. آنچه که دستاویز این پیوند است، یکدیگر را از دست فرو مى
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اى کوچک از روایتهاى زبانى منشى است که به صورت مجموعه

یابد. این منش تنها در شود و به مخاطبان انتقال مىصورتبندى مى

اى قادر به شکستن هنجارهاى حاکم بر رفتار است و اگر محدوده

کارکردش به شرایطى فراتر از این محدوده تعمیم یابد، حالتى تهدید 

گیرد. تعریف کردن جوکى که به کننده و ناخوشایند به خود مى

پردازد در یک مهمانى رسمى خانوادگى، یا بیان تابوهاى جنسى مى

نه تنها این رهایى دسته جمعى را ایجاد  جوکى در مراسم عزادارى،

کند، که ممکن است به مخدوش شدن روابط بینافردى هم نمى

 بینجامد.

توان برخى از پرسشهاى پیش گفته را پاسخ با این توضیحات مى

ها معمولا از اقلیتهاى اجتماعى بر داد. این که چرا دلقکها و کمدین

، به این ترتیب توجیه اندخیزند و به خرده فرهنگها وابستهمى
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ها کمتر است شود که فشار نظامهاى انضباط فردى بر این گروهمى

و بنابراین نوعى آمادگى ذاتى براى بازى کردن با ناهنجارى در 

ایشان وجود دارد. دوست داشتنى بودن افراد خندان، و پیوند دلقک 

گیرند. باجادوگر در جوامع ساده نیز در همین چارچوب جاى مى

گوید، لحظاتى از رهایى و شادمانى را براى ى که جوک مىکس

آورد، و از این رو دوست داشتنى پنداشته اطرافیانش به ارمغان مى

شود. از سوى دیگر، نقض مداوم تابوها و عبورِ پیوسته از خطوط مى

قرمر اجتماعى، هم از قدرتمندى و استثنایى بودن شخصیت دلقک 

ه نوعى متخصصِ نقض تابو تبدیل کند، و هم او را بحکایت مى

یعنى -کند که قاعدتا نقشى نزدیک به متخصص حفظ تابو مى

تر این دو کارکرد است. با این وجود، در جوامع پیچیده -جادوگر

هاى شوند و نقشهایى جداگانه براى کاهن/کشیشاز هم جدا مى
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شود. در این بین، آن که حافظ و دلقکهاى ناقض تابوها تعریف مى

ر و ارزش اجتماعى بیشترى دارد، کاهن و کشیش است. چرا که قد

هایى زند و دلقک تنها در وقفهزندگى عادى و روزانه را او رقم مى

 176کند.ان غلبه بر وى را پیدا مىکوتاه امک

ها مانند اعضاى یک لژ ى خندهزمانى برگسون نوشته بود که همه

. از نگاه او، مخفى فراماسون، با هم خویشاوندى درونى دارند

گرایشى اجتماعى براى محدود کردن رفتار افراد در قالب کنشهایى 

مکانیکى و از پیش تعیین شده وجود دارد، و خنده چیزى نیست 

جز تزریق مداوم نیروى زندگى به این افرادِ مکانیکى شده، و 
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با این وجود شرایط  177ى آن محدودیتهاى مکانیکى.ستهشکستن پو

 طلبد. لوازم گوناگونى را مى بروز چنین رخدادى

آمیز، و در هم آمیز و اعمال مناسکپیوند عمیق کنشهاى مسخره

تنیدگى یین و یانگِ حفظ و نقض تابوها، همان است که شرایط 

کند. شکننده و ظریفِ مناسب براى جوک گویى را تعیین مى

شوند، اما این شکست هنجارها شرایطى که در آن تابوها نقض مى

انجامد. شرایطى که ب و هرج و مرج رفتارى پایدار نمىبه آشو

منیت هیجانِ ناشى از اشاره به تابوهاى اجتماعى و شکستنشان، با ا

 خورد. خاطرِ لازم براى لذت بردن از این شرایط گره مى

دانیم که یکى از شاید بیان بند بالا با ذکر مثالى روشنتر شود. مى

بخند در کودکان، شرایطى است شرایط معمول براى ظهور خنده و ل
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کنند. در آفرین را به شکلى کنترل شده تجربه مىکه شرایط تنش

آمیز و مدیریت کردن واقع این واکسینه شدن نسبت به شرایط تنش

عوامل برانگیزاننده، یکى از عواملى هستند که در سطح روانشناختى 

بازیهایى یکى از رایجترین  .آورندو فیزیولوژیک خنده را پدید مى

سازد، دالى موشه است. که در کودکان نوزاد بروز خنده را ممکن مى

و -در این بازى، بزرگسالى که در میدان دید نوزاد حضور دارد 

شود و از میدان دید کودک خارج مى -معمولا والدش هم هست

دهد، کودک وقتى ناگهان بار دیگر با سر و صدا خودش را نشان مى

 رود!گاه از شدت خوشى ریسه مى افتد وبه خنده مى

سازد، بازى با تنشىِ بسیار آنچه که بازى دالى موشه را دلپذیر مى

بنیادیست. این تنش، همان چیزى است که گیدنز به پیروى از 

ا عبارت تنش غیاب برچسب زده روانشناسان ساختارگرا، آن را ب
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این بدان معناست که نوزاد تا سن خاصى پایدارى  178است.

کند و با خروج یک چیز از میدان دیدش، آن ارها را درک نمىپدید

پندارد. به این ترتیب در تمام لحظاتى که والد نزد نوزاد را معدوم مى

که حمایتگر -حضور ندارد، ترس از پایان یافتن امکان ارتباط با والد 

در نوزاد وجود دارد. این بدان معناست که نوزاد  -و نوازشگر است

مرتب با تنشِ ناشى از درک غیاب والد دست و در سن خاصى 

کند، و این تنش در ابتداى کار نه تنها به امرى پنجه نرم مى

شود و شناسانه هم ارجاع مىاى هستىشناسانه، که به لایهشناخت

دهد. به گمان گیدنز، اصولا تداوم هستى والد را مورد تردید قرار مى

دهد و در جریان یف مىبازگشت پیاپىِ والد، این تنش را تخف

 کند.سرکوب آن احساسى به نام اعتماد را ایجاد مى

                                                 
 1378گیدنز،  .178
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ار نوزاد به هنگام دالى موشه، در واقع با این تنش بنیادى کلنج

کند که اى از حضور و غیابهاى پیاپى را تجربه مىرود. او رشتهمى

ع هریک به معناى تردید هستى شناختى در حضور والد، انتظارِ رف

ى این تردیدهاست. ، و رفع شدن ناگهانى و نامنتظرهاین تردید

ن و ى تولید شده در جریان بازیهاى دیگرى مانند بالا انداختخنده

و  توان به همین ترتیب توجیه کرد،در هوا گرفتن کودک را نیز مى

البته برابرنهادهاى مشهور آن را در بزرگسالى، یعنى چرخ و 

 ا را.ههاى شهرهاى بازى و قمارخانهفلک

جوک نیز از الگویى مشابه برخوردار است. یکى از تنشهایى که 

توان به زمان شنیدن جوک منسوب کرد، تنشى معناشناختى است مى

ربط ناشى که از دوپهلو بودن متن و شگفتىِ ناشى از حل عنصر بى

شود. اما علاوه بر این سطح معناشناسانه، تنشى دیگر هم به مى
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شود. این برانگیختگى در سطحى مى گویى ایجادهنگام جوک

شود. فرد یابد و از بازى با تابوها ناشى مىشناختى معنا مىجامعه

به هنگام شنیدن جوک همواره انتظار دارد تنش معناشناختىِ ناشى 

از ابهام متن و تنش اجتماعىِ ناشى از خدشه برداشتن تابوها به 

ى کلید هنگام ارائه نوعى ترمیم شود، چنین اتفاقى در انتهاى کار و

مانند کودکِ -دهد، و به این ترتیب شنونده که جوک رخ مى

شود، لذت خود از شوخى بودن ماجرا مطمئن مى -رویاروى والد

 کند. ى خنده آشکار مىجویانهرا در قالب رفتار آزادانه و رهایى

بندى جدیدى از تفاوت رفتار خنده با لبخند به این ترتیب به جمع

دانیم که در شرایط خفیف بودن این تنش، یابیم. مىمى هم دست

هاى شود، و رویارویى با تنشهاى بزرگ و حلتنها لبخند تولید مى

آورد. از سوى دیگر دیدیم خیلى ناگهانى است که خنده را پدید مى
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که رفتار لبخند زدن بر خلاف خنده خصلت انفجارى، انقباضى، و 

ل شده، آرام، پیوسته و خفیف خودجوش ندارد و از حالتى کنتر

برخوردار است. این دو رفتار در واقع نمودهایى از بیانِ بدنىِ رهایى 

از تنش روانى هستند. بااین تفاوت که پیامهایى دقیقا معکوس هم 

اش، به سوى دارانهکنند. لبخند با حالت آرام و خویشتنرا مخابره مى

چیرگى من بر شود و به شکلى هدفمند دیگرى هدف گرفته مى

دهد. به این ترتیب حالتى بدنم رادر شرایط تنش کم نشان مى

یابد که من در به شود و دیگرى اطمینان مىاعتمادآمیز ایجاد مى

 کارگیرى بدنم مهارت کافى دارم. 

دارد. خنده بیشتر از سوى دیگر، خنده پیامى برعکس را ارسال مى

فمند و منسجم را معطوف به خود است و بدون آن که حرکاتى هد

پیکربندى کند، رهایى از فشار تنش را با گریز موقت از زیر بار 
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اى از شکستن هنجارهاى آمیزد و جلوهانضباط بدن در هم مى

خنده در ذات خود  179گذارد.راى دیگرى به نمایش مىرفتارى را ب

ساز و ضدنظم است، و از همین روست که تمام رفتارى آشفته

از کلاس مدرسه گرفته تا سربازخانه و -جدى نظامهاى انضباطىِ 

ى آن را کوشند تا ظهور لگام گسیختهمى -دادگاه و محافل مذهبى

محدود کنند. خنده، شریک شدن در جرم دلپذیرِ هنجارشکنى است، 

در حالى که لبخند نمایش چیرگى منى هنجار شده، بر هیجانات 

 فردى است.
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 اعىهاى اجتمنقششناختی: تحلیل جامعه 

  

، برخى از نقشهاى وابسته به نهادهاى دینى در گذشتچنان که 

د، اند. با این وجوگویى و مدیریت خنده پدید آمدهارتباط با جوک

تر یافت ى دیگرى هم در جوامع پیچیدهنقشهاى تخصص یافته

اى شوند که با رفتار خنده، و کنش جوک گویى ارتباط دارند. برمى

شناختى، یق از پویایى خنده در سطح جامعهدستیبایى به تصویرى دق

 لازم است طرحى از این نقشها نیز ترسیم کنیم.

در جوامع مدرن کنونى، چهار نقش جا افتاده در ارتباط با مدیریت  

 180خنده و کنش جوک گویى وجود دارد.
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اش غلام یا سیاه در نمایشهاى سیاه ابله، که همتاى ایرانى (لفا

توان در شخصیت تاریخى مى ه را از نظربازیست. اجداد نقش ابل

محورى کمدیهاى رابله و دلقکهاى دربارى قدیم جستجو کرد. ابله 

شود ظاهر مى -گاه بسیار کوتاه-در جوامع مدرن در قالب نمایشى 

لوحى و حماقتهاى و ترکیبى از زیرکى و بینش عمیق را با ساده

قهرمان  دهد. معمولا یک شخصیتکوچک به تماشاچیان نشان مى

هاى ایرانىِ و یک ضدقهرمان در این نمایشها وجود دارد. در نسخه

سیاه بازى معمولا شخصیتهایى مانند ارباب، خاتون، پسر ارباب و 

اند و در تمام نمایشها تکرار شخصیت منفى از هم تفکیک شده

ى شوند. نشان داده شده که شخصیتهاى نمایش ابله نمایندهمى

آنها را از نظر  181ى پیرامونشان هستند.عهدر جامنقشهاى مطرح 
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لوح/ناتوان، ى تنبل/خندان، سادهتوان به پنج دستهکارکردى مى

یکى از تفسیرهاى  182د.گر و قهرمان جاى داطبع، زیرک/حیلهشوخ

ممکن در مورد نقش ابله، این است که شخصیت ابله در واقع نمادى 

زیر پا گذاشتن  ى اعضاى یک جامعه براىاز آرزوهاى درونى همه

نما بودن لوح یا بچهادهى سقواعد رفتارى و هنجارشکنى، با بهانه

 183است.

دلقک، که از نظر الگوى رفتارى به ابله شباهت دارد، اما به ( ب

بیشترِ نقشش از آن متمایز است.  دلیل رسمیت، و تخصص یافتگى

بر صحنه  (در سیرک)دلقک تنها در شرایط زمانى/مکانى خاصى 

شود و اى از تماشاچیان پدیدار مىشود. همواره در زمینهمى ظاهر
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کند. رفتار دلقک شخصیت اصلى نمایشى است که ایفا مى

ى تر است، و معمولا از اشارهتر، و محترمانهتر، رسمىمودبانه

کند. همچنین شکل لباس پروا به تابوهاى جنسى خوددارى مىبى

دم عادى را به وى وآرایشش ظاهرى کاملا متفاوت با یک آ

تر نقش بخشد. اینها همه در حالیست که ابله در شرایطى متنوعمى

اى را بر عهده دارد، و کند، معمولا در نمایش نقشى حاشیهایفا مى

اش، از نظر ظاهرى تفاوت پرده بودن اشارات جنسىبا وجود بى

زیادى با آدم عادى ندارد. دلقک بر خلاف ابله، عمق و سادگى را 

آمیزد، بلکه نماد ترکیب نظم و آشفتگى است. او تمام هم نمى با

گیرد و به را به مسخره مى -حتى قواعد طبیعى-ارزشها و قواعد را 

شود. باز ترکیب مىهمین دلیل هم گاه رفتارش با نمایش یک شعبده

برخلاف ابله که همواره خندان است، دلقک طیف وسیعى از 
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انگیز در و معمولا عنصرى غم دهدعواطف را از خود نشان مى

شود. رمز موفقیت دلقک در به بازى گرفتن تمام ماجرایش دیده مى

ى شخصیت دلقک ارزشها و موقعیتهاى جدى است. صورتهاى پایه

را بر مبناى شاخصهایى مانند تأثیرگذارى، نوع عواطف بیان شده، 

 184اند.ست و هفت نوع تقسیم کردهى هدف و جدیت، به بیطبقه

هاى گوناگون ، که نقشى عمومى و منتشر در لایه185طبعشوخ (پ

گروهى ممکن است هرکس  ىجامعه است و در ارتباطات دوستانه

آن را بر عهده بگیرد. با وجود در دسترس بودن این نقش، افرادى 

یابند کنند به تدریج در اجراى آن تخصص مىکه از آن استفاده مى

شوند. دار مىنقشى را عهدهو در تمام جمعهاى دوستانه چنین 

                                                 
184 Fine, 1983. 
185 joker 
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طبع عضوى از جمع است که توانایى تبدیل کردن موقعیتهاى شوخ

دار ى تفسیرى نامعمول و خندهجدى به غیرجدى را از مجراى ارائه

از آن، بر عهده دارد. در واقع همان فرآیندى که به هنگام تعریف 

 ى کنشداد، در این شرایط در شبکهکردن جوک در زبان رخ مى

دهد و شرایط و موقعیت پیرامونىِ افراد ارتباطى میان افراد رخ مى

طبع با دستکارى کردن و معنادهى شود که شوخبه متنى تبدیل مى

ى آورد. گاه ارائهدار را از آن پدید مىبه آن، تفسیرى جدید و خنده

البداهه بودنش دشوارتر طبع به دلیل همیشگى بودن و فىنقش شوخ

طبع و ابله است. خلاقیت در موفقیت یک شوخ از کار دلقک

بیشترین نقش را دارد. این افراد به دلیل کاستن از تنش اجتماعىِ 

گیرند و دوستداران زیادى گروهى که در آن عضو هستند، پاداش مى

نما و ها را بر اساس شخصیشان به دو گروه دلقکطبعدارند. شوخ
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ار و دومى با کلام از شرایط اند. اولى با رفتزن تقسیم کردهکنایه

ر، و در مقابل زدن دشوارتکند. معمولا نقش کنایهزدایى مىجدیت

 186تر است.اثربخش

کمدین، از نظر تاریخى یکى از جدیدترین نقشهاى پدید آمده  (ت

در مورد خنده است. کمدین کسى است که در میان گروهى ناآشنا، 

پردازد. ى جوک مىئهکه خودشان هم با هم ناآشنا هستند، به ارا

کمدین برخلاف دلقک و ابله ظاهرى شبیه به افراد عادى دارد و 

کند. همچنین معمولا نقش فردى زیرک و هوشمند را بازى مى

گیرد و در اندرکنش برخلاف این دو مورد تماشاچى را نادیده نمى

کند. کمدین از نظر شباهت با مخاطب و با ایشان خنده تولید مى

طبع شباهت جوکهایش بر اندرکنش رویارو، به شوخ سوار کردن

                                                 
186 Goodchilds and Smith, 1964. 
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توان این را شکلى تخصص یافته و اقتصادى شده دارد. در واقع مى

اى طبع در زمینهطبعى دانست. کمدین بر خلاف شوخاز شوخ

کند. او فردى بیگانه است که با کوچک از دوستانش عمل نمى

ى و وظیفهشود جمعیتى بزرگ و غریبه نسبت به هم رویارو مى

گیرد. در واقع زدایى از این موقعیت را بر عهده مىدشوار جدیت

 عمل کمدین بیشتر به سخنرانى شباهت دارد تا اجراى تئاتر. 

بخت کمدین تا حدود زیادى با شهرتى که در میان تماشاچیان دارد 

گره خورده است. این شهرت ممکن است باعث شود که مخاطبان 

هایش آمادگى ذهنى داشته باشند، یا شوخى براى زودتر خندیدن به

برعکس براى لجبازى با او و هو کردنش دست به یکى کنند. به 

ى درهم از مردم روبروست، و باید در عبارتى، کمدین با یک توده
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دهى به عواطف و هیجاناتشان مثل رهبران آشوبهاى کنترل و جهت

 اى، زود تصمیم بگیرد و با قاطعیت اجرا کند.توده

ها آن است که به مخاطب حمله رمز موفقیت بسیارى از کمدین

دهند. کنند و با نیش و کنایه او را در موقعیتى تدافعى قرار مىمى

موقعیتى که فرد براى رهیدن از آن ناچار است بخندد تا دوستى 

خود را ابراز کند. این راهبرد در صورتى که کمدین از نظر پایگاه 

ب باشد، کارکرد ندارد. به همین دلیل هم طبقاتى فروتر از مخاط

هاى کودک یا زن به جاى حمله به مخاطب، او را براى کمدین

کنند. یعنى کمدینهاى مرد بیشتر بر نقاط حمله به خود همراهى مى

کنند، و کمدینهاى زن برعکس نقاط ضعف مخاطب تأکید مى

رست، نمایند. به دلیل ناشناخته و به نادضعف خویش را ارائه مى
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شوند. به همین ها از نظر جنسى منحرف پنداشته مىمعمولا کمدین

 هاى زن بسیار اندک است.دلیل هم تعداد کمدین

 ساخت قدرت :شناختىتحلیل جامعه 

  

ى فیلبوس گفتگویى میان سقراط و افلاطون در رساله    

در یکى از بندهاى آن از زبان  پروتارخوس را روایت کرده است و

گوید: دوستان باید نادانى رفیقانشان در مورد زیبایى، ىسقراط م

افلاطون در جاى  187خرد و نیکوکارى را با خنده پاسخ دهند.

دیگرى به هنگام نقد رفتار پهلوانان در زمان جنگ، از غریو پیروزى 

برکشیدن و خندیدن به رنج دشمنان، به عنوان رفتارى طبیعى و 

                                                 
 .133۴افلاطون،  187
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متفاوت با شوخى، و رفتارى عادى پشتیبانى کرده و آن را چیزى 

 ذاتى دانسته است.

کند ى دیگرى به موضوع نگاه مىى شعر، از زاویهارسطو، در رساله

ى زشتى و و به هنگام شرح تفاوت میان تراژدى و کمدى، مشاهده

داند. او معتقد است که ضعف را دلیل اصلىِ شوخى و خنده مى

خوشایند است، دیدن رنجهاى کوچک در دیگران سرگرم کننده و 

اما برخورد با رنجهاى بزرگى مانند مرگ یکى از نزدیکان یا نقص 

 188انگیزد.و، همدردى آدمى را بر مىعض

چنان که آشکار است، در روزگار باستان بسیارى از نویسندگان با  

ى یونان، خنده را به رویارویىِ قوى و پیروى از این دو غولِ فلسفه

                                                 
  1373ارسطو، 188
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کنش طبیعىِ فرد قدرتمندتر را خنده دانستند و واضعیف مربوط مى

 پنداشتند.مى

این رویکرد، یعنى توجه به مفهوم قدرت در تحلیل خنده،     

دهم اش باقى ماند، تا این که در قرن هفهمچنان در این شکل جنینى

ت، ى بزرگ نوزایى بر مفهوم قدربا گرایش و تمرکز یکى از فلاسفه

 .بار دیگر در قالبى جدید صورتنبدى شد

ى جوک و خنده که هاى توضیح دهندهترین دیدگاهیکى از قدیمى

دهد، توسط فیلسوف انگلیسى توماس هنوز به بقاى خود ادامه مى

هابز معرفى شد. بر اساس این دیدگاه، خنده عبارت است از حالت 

شوند ها باعث مىسرخوشى ناشى از احساس برترى. یعنى شوخى

برتر  -که آماج شوخى هستند-دیگر تا فرد خود را نسبت به افراد 
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در لویاتان شود. هابز اش مىو بالاتر ببیند، و این امر مایه سرخوشى

 189گوید:در این مورد مى

کند که افتخار ناگهانى میلى است که حالاتى در چهره ایجاد مى»

ى عمل ناگهانى خود آدمیان شوند. که یا به واسطهخنده نامیده مى

ى دیدن چیزى شود، و یا در نتیجهآیند ایجاد مىکه آنها را خوش مى

قیافه در دیگران که در مقایسه با آنهاخود را ناگهان بدشکل و بى

دهد. و خنده بیشتر خصلت کسانى کنند، رخ مىتأیید و تمجید مى

هاى موجود در خودشان چندان آگاهى ندارند و است که از توانایى

معایت دیگران خودشان را  ها ومجبور میشوند با دیدن نارسایى

ى جبن تأیید کنند. و بنابراین خندیدن به معایت دیگران بیشتر نشانه

است. زیرا یکى از خصال واقعى مردان بزرگ کوشش براى رها 

                                                 
 .110:1380هابز، 189
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کردن دیگران از احساس حقارت و خوارى است، و آنها خود را 

 «کنند.تنها با تواناترین کسان مقایسه مى

هاى فکرى فى روشن است و تمام مایهاین نوشتار به قدر کا 

 جوک را در خود دارد.  190ى تحقیرکنندگىنظریه

گفتند یک تفاوت دیدگاه هابز با آنچه که فیلسوفان کلاسیک مى

عمده دارد. نخست آن که حس پیروزى بر دیگرى و چیرگى در 

عامترین مفهوم خود با خنده و شوخى پیوند خورده است، و دوم 

ه تنها گیرد. یعنى نى انواع خنده را در بر مىهمه این که این پیوند

ها هم از این آورند، بلکه تمام خندهتمام ادراکاتِ چیرگى خنده

 اند.ادراک ناشى شده

                                                 
190 disparagement theory of humor 
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ن نگرش هابز در مورد خنده براى قرنها بر فضاى فکرى اروپاییا 

عریف هاى اخلاقى و دینى مسیحى بازتچیره بود، و در پیوند با قالب

یچ ه -هد قدیم و عهد جدیدع-در تمام کتاب مقدس شد. مى

ى ناشى از شوخى وجود ندارد، و در ى مستقیمى به خندهاشاره

این -تمام دوران قرون وسطا ارباب کلیسا پیروانشان را از خنده 

ى هابزى داشتند. به این ترتیب نگرهبر حذر مى -ى شیطانوسوسه

 ش واقع شد. چنان کهدر این بستر مساعد جا افتاد و مورد پذیر

ا از ربعدها، طغیانگرانى رمانتیست مانند بودلر هم نتوانستند خود 

 بند آن برهانند.

خنده را مهمترین نمود خصلت  (م.1855« )گلهاى رنج»بودلر در 

ار این مورد البته بسی دیدگاه کنونى ما درنامد. انى بشر مىشیط

 تفاوت کرده است. 
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ط خنده با احساس چیرگى وجود دارد. شواهد زیادى در مورد ارتبا 

ى ى دلیل خندهبرگسون بخش مهمى از کتابش را به بحث درباره

خورد اختصاص داده لیز مى مردم به کسى که روى پوست موز

ى تحقیر آید، اگر نظریهچنان که از نوشتار وى بر مى 191است.

دار بودن یک جوک باید به شدت ى خندهدرست باشد، درجه

 ز بودنش وابسته باشد.تحقیرآمی

بینى را مورد آزمون قرار یکى از نخستین پژوهشهایى که این پیش

داد، کارى میدانى بود که در آن از گروهى یهودى و غیریهودى 

ى خنده دار بودن جوکهایى را که قهرمانشان خواسته شد تا درجه

یهودى یا غیریهودى بود مشخص کنند. نتیجه نشان داد که یهودیان 

طور مشخص جوکهاى مربوط به یهودیان را کمتر از سایرین به 

                                                 
191 Bergson, 1911. 
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دانند. جالب آن که با تغییر دادن هویت قهرمانان به دار مىخنده

باز هم  -اندکه در اروپا مثل یهودیان به خساست شهره-اسکاتلندى 

ارزیابى یهودیان تغییرى نکرد. یعنى آنها علاوه بر این که قومیت 

پسندیدند، تأکید بر صفات وخى نمىخود را به عنوان آماج ش

جالب آن که خود این  192داشتند.ه خود را نیز خوش نمىمنسوب ب

نظر نبودند، اما یهودیان در خسیس پنداشتن خودشان با دیگران هم

 از دیدگاه سایرین در مورد خود آگاهى داشتند. 

آزمون مشابهى که سالها بعد با دقت بیشتر انجام گرفت، آن 

هاى جنوبى، باپتیست)یى متعلق به چهار مذهب مسیحى هاآزمودنى

را مورد پرسش قرار داد. نتیجه آن  (کاتولیک، شاهدان یهوه، عارفان

دار بودن جوک براى این افراد با محتوایشان ى خندهبود که درجه

                                                 
192 Wolff et al, 1934. 
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نسبت مستقیم داشت. هرچه جوک گروه مذهبى خودى را بیشتر 

دارتر تلقى کرد، خندهىحقیر مهاى رقیب را بیشتر تستود و گروهمى

 193شد.مى

هاى به دست آمده در این زمینه به زودى به شواهدى ضد و ادهد

به  ى این ماجرا، این بود که زناننقیض انجامید. آشکارترین جنبه

خندیدند، و شد مىقدر مردان به جوکهایى که به زنان مربوط مى

هان وکهایى که سیاسیاهپوستان هم مشابهِ این وضعیت را در قبال ج

 کرد، داشتند. مشاهداتى از این دست، نشان داد کهرا مسخره مى

ى تحقیر با رویکرد خطى و سرراستش کمى چارچوب نظریه

که  تر از آن استانگارانه بوده و ماجراى تحقیر شدگى پیچیدهساده

 رسد. در نگاه اول به نظر مى

                                                 
193 La Fave, 1972. 
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ى کاستىِ نظریهیکى از اندیشمندانى که نظرش در رفع این     

 تحقیر سخت مؤثر از آب در آمد، ویلیام جیمز بود. او در کتاب

ى روانشناسى عمومى مشهورى که در اواخر قرن نوزدهم درباره

، هاى مرجع را معرفى کرد. به نظر اونوشت، مفهومى به نام گروه

ناصر ى میدانى از ارتباطات بین خودش با عهر فرد انسانى به واسطه

ر کند. این عناصج، اندرکنش خویش را با محیط تنظیم مىجهان خار

داشته اى که به من متعلق دانسته شوند، مهم پنواسطه، بسته به درجه

یابند. ى اختیارات و مالکیت من برجستگى مىشوند و در حوزهمى

دگى اى بسته از مفروضات زنبه این ترتیب هر فرد انسانى در دایره

داند. عناصر ین دایره را به خود منسوب مىکند، و عناصر داخل امى

ربوط مترینِ این عناصر هستند. اما نمادهاى ریختى و بدنى زیربنایى

 کنند.به هویت و گروه نیز در این میان نقش مهمى را ایفا مى
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نظریات جیمز، به پیدایش مفهومى به نام گروه مرجع در     

گروهى از مردم  شناسى انجامید. گروه مرجع عبارت از آنجامعه

شان پندارد، رفتارجامعه هستند که فرد خود را با ایشان همگون مى

 کند، و در آن عضویت دارد، یا آرزوى عضویت در آنرا تقلید مى

 را دارد!

به این ترتیب مشکلى که ذکرش گذشت، حل شد. یعنى مردان     

شدند و و سفیدپوستان به عنوان گروه مرجع در نظر گرفته مى

تر منسوب براین بخش مهمى از جوکهایى که به طبقات فروپایهبنا

 شد، اصولا توسط این افراد به عنوان توهین به خودشان تلقىمى

 پنداشتند و به قولشد. چون خود را به گروه مرجع متعلق مىنمى

 شان هنوز حالت طبقه براى خود را پیدامارکس، موقعیت اجتماعى

 نکرده بود.

www.ketabha.org



202 

 

نباید از یاد برد که هدف از تعریف جوکهاى  این نکته را    

ى افراد مشابه با قهرمان جوک نیست. چنان که تحقیرآمیز، تخطئه

آمیز نمادین در روابط اى از رفتارهاى خشونتگفتیم، بخش عمده

یابند و اینها نه تنها بینافردى به صورت جوک و شوخى ظهور مى

و تحقیر طرف مقابل در صدد لطمه زدن به کنش متقابل بین افراد 

نیستند، که با پالایش تنشهاى یاد شده، معنایى عکس هم به خود 

کل  ٪۲3ژوهش آمارى، نشان داده شده که پگیرند. در یک مى

شود حالت منفى دارد. یعنى به یکى جوکهایى که در جمع گفته مى

وى را نکوهش  از صفات شود و یکىاز اعضاى جمع ارجاع مى

ها از بیرون دشمنانه و آن که این جوکبا وجود  194کند.مى

شوند، اما در روابط درون گروهى به عنوان بدخواهانه دیده مى

                                                 
194 Scogin and Pollio, 1980. 
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گردند. به شکلى که افراد شاخص و رفتارهایى دوستانه تفسیر مى

ها قرار رهبران گروه همیشه بیش از دیگران آماج این شوخى

 ها را به عنوان اهمیت وگیرند و همگان هم این شوخىمى

کنند، نه تلاش براى مخدوش برجستگى فرد مورد نظر تعبیر مى

 کردن تصویر ذهنى از وى.

رسد که شاخصهاى فردى هم در علاقه به همچنین به نظر مى    

تحقیر مؤثر باشد. بر مبناى آزمایشى که بر  جوکهاى داراى عنصر 

سال در آمریکا انجام گرفته، چنین  ۶۶تا   1۲نفر با سن بین  ۴۲9۲

عنصر عدم تناسب  ترها بیشتر از جوکهاى داراىآید که مسنر مىب

برند، و در مقابل جوانترها و افراد تندرو، و معماى منطقى لذت مى

 195پسندند.نصر تحقیر را بیشتر مىجوکهاى داراى ع

                                                 
195 Santrock, 1991. 
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 بندىگفتار چهارم: جمع     

  

 گیرى کرد:توان چنین نتیجهبر مبناى آنچه که گذشت، مى    

 شناسانه؛ست: خنده، از منظر زیستنخ    

تنیده در یک الگوى رفتارى ثابت است که به صورت پیش (الف    

 هاى عالى وجود دارد.دستگاه عصبى آدمیان و سایر نخستى

تق از نظر تکاملى از رفتارهاى نمایانگر خشم و تهدید مش (ب    

 شده است.

 ند، با الگوىبخش و خوشایبه دلیل ارتباط با شرایط لذت (پ    

شوند، پیوند رفتارى ثابت دیگرى که به چنین شرایطى مربوط مى

اش بیشتر خورده است. این رفتار دوم، لبخند است و تبار تکاملى

 شود.به حالات مربوط به آرامش و امنیت مربوط مى
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 خنده، نوعى برانگیختگى هیجانى است که در شرایط امن، (ت    

ز ز برخورد با پدیدارى نامنتظره بروو به دنبال شگفتىِ ناشى ا

 کند.مى

 شناختى؛دوم: خنده از دیدگاه روان    

نوعى نمود رهایى از تنش روانى است، که به دنبال  (الف    

اى هاى مربوط به جهان خارج، و حل کردن مسئلهبازآرایى داده

 شود.زا عارض مىتنش

 ى راست است.گراى نیمکرهناشى از عملکرد ترکیبى و کل (ب    

 شناسى؛سوم: از نظر زبان    

 ها) براى تولید خندهاى از عناصر زبانى (جوکمجموعه (الف    

 اند.تخصص یافته
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ه و ارتباط زبانىِ مربوط به جوک، نوعى ارتباط غیرصادقان (ب    

 گونه است و این خصلتِ آن توسط هردو سوى ارتباط پذیرفتهبازى

 شده است.

 نى دوپهلو با چند معناست که کلید مفهومىِ آن،جوک مت (پ    

گذار از معناى هنجارین، معقول و معمولى به معناى نامعقول، 

 سازد.ناهنجار و غیرمنتظره را ممکن مى

تواند یافتگى نشانگانِ زبانى مىسطوح گوناگونِ سازمان (ت    

 براى تولید ساخت چند معنا به کار گرفته شود.

 شناختى؛یى از دید جامعهگوچهارم: جوک    

نوعى کنش ارتباطى دوستانه است و بسته به سطوح  (الف    

 کند.گوناگون صمیمیت میان افراد درگیر، اشکال گوناگون پیدا مى
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ت و اى غیرمستقیم براى اشاره به تنشهاى بینافردى اسشیوه (ب    

ظم اش را براى نبا نمادین کردنِ کشمکش اجتماعى، اثر مختل کننده

 دهد.اجتماعى کاهش مى

زى اى از خنثاساها به تابوهاى اجتماعى، شیوهى جوکاشاره (پ    

زدایى از موضوعات و شرایط زاست و با جدیتمفاهیم تنش

 سازد.پذیر مىزا، حضورشان را تحملمسئله

از سوى دیگر، جوک با گوشزد کردن پیامدهاى نقض  (ت    

ها، بخش به گروهستایش عناصر هویت تابوها، تحقیر افراد بیگانه و

کند و نظارت اجتماعى بر رفتارهاى فردى را تحکیم مى

 سازد.هنجارسازى کنشها را ممکن مى
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بر مبناى کارکردهاى اجتماعى جوک، نقشهاى اجتماعى و  (ث    

ت افراد اند که با موقعیاى در هر جامعه پدید آمدهبازیهاى جا افتاده

 یوند دارند.پ -افراد مقدس ن وکاهنا-حافظ تابوها 
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 بخش سوم: پژوهش

  

 گفتار نخست: ماده و روش

  

 پرسشهاى اصلى

  

زبان فارسى نیز مانند هر زبان دیگرى ساختارها و قواعد خاص     

ى ایرانى نیز خود را براى ساخت جوک پرورده است، و جامعه

ه ى خویش را براى خندیدن بدان ساماندهى کردالگوهاى ویژه

شناسانه، هاى دیگرِ جامعهاست. این زمینه نیز مانند بسیارى از حوزه

تا به حال به طور شایسته مورد وارسى قرار نگرفته است، و متون 
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ى تک بسیار کمى در مورد آن در دست داریم که بیشتر از زمره

 نگارى و گردآورى است. 

ى نظرىِ پژوهشى که در این بخش ارائه خواهد شد، مدلى زمینه    

سیستمى از پویایى فرهنگ است که به اعتبارِ نامِ عناصر فرهنگىِ 

شود. در این مدل، ى منشها خوانده مىتعریف شده در آن، نظریه

اى خود زاینده و خودارجاع از عناصر فرهنگ به عنوان شبکه

شود. کلیات مورد تحلیل واقع مى (هامنش)اطلاعاتى  196همانندساز

دیگرى آورده شده است و بازگویى آن در این  این نظریه در نوشتار

گنجد. آنچه که در اینجا اهمیت دارد، استخوانبندى مختصر نمى

مفهومى مشترکى است که در میان مدلهاى نظرىِ مربوط به جوک 

دیدیم، ى منشها مورد توافق است. از یک سو، چنان که و نظریه

                                                 
196 replicator 
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هاى هاى نقل شده در بخش دوم، با وجود آن که توسط سرمشقداده

هاى گوناگونى تولید شده بودند، در سطحى نظرى متفاوت و دیدگاه

نهادین با هم سازگارى داشتند و تصویرى منسجم و یگانه از 

دادند. از سوى دیگر، این ها و کارکردهایشان را به دست مىجوک

ى منشها همخوانى دارد و یه از جوک با نظریهتصویر زیربنایى و پا

 ى آن کاربرد پیدا کند.تواند در زمینهمى

ها را منشهایى کوچک و عامیانه دانست که به توان جوکمى    

دلیل ساخت معنایى خاصشان با سیستم پاداش/لذت پیوند 

ى اند و از این رو به عنوان واحدهاى انتقال لذت در مجارخورده

ها را شناختى جوککنند. کارکردهاى جامعهمل مىارتباطى ع

 همید.توان در مقام پیامد این ساخت معنایى ویژه و پیوندِ خاص فمى
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ى منشها، هر عنصر فرهنگى (منش) به عنوان سیستمى در نظریه    

شود که به صورت یک همانندسازِ اطلاعاتى در نظر گرفته مى

و در قالب نظامهاى  یکپارچه و واحد در جریان کنش ارتباطى

شود. بر مبناى مدلى که از این عناصر نشانگانى/معنایى تکثیر مى

توان منشهاى گوناگونِ متعلق به یک اطلاعاتى در دست داریم، مى

پذیر و ى فرهنگى خاص را به کمک شاخصهایى رسیدگىحوزه

بندى کرد، و با تحلیل زیرواحدهاى نشانگانى و معنایىِ تجربى رده

در هریک، برداشتى دقیق و ساختارشناسانه در مورد آن پیدا موجود 

هایى در مورد بینىها، دستیابى به پیشکرد. بر مبناى این تحلیل

توان شود، و مىالگوى پویایى منش در سپهر فرهنگى ممکن مى
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اش را بر اساس قوانین حاکم ى اجتماعىقواعد رفتار منش در زمینه

 ، استنتاج نمود. 197ایندهى خودزبر سیستمهاى پیچیده

نظامى پیچیده است که  -یعنى فرهنگ-منش، و برآیند رفتار منشها 

دهد. براى دستیابى به رفتارى بسیار بغرنج را از خود نشان مى

ى ى فرهنگ، و محک زدن ارزش نظریهقواعدى تحلیلى در زمینه

منشها به عنوان دیدگاهى نو، به منشهایى کوچک و ساده، با 

پذیر نیازمندیم، که در عین حال به شکلى ایى تحلیلساختاره

هاى شان را بتوان در لایهگسترده رواج داشته باشند و پویایى

ردیابى کرد. منشهایى که براى وارسى تجربىِ  198ى فرازچهارگانه

                                                 
197 autopoietic   

شناختى، ستى، روانى، جامعهى  زیى سطوح مشاهداتى چهارگانهکوتاه شده 198

 ى منشها به عنوان مقیاسهاى اصلى مشاهده وو فرهنگى است که در نظریه

 شوند.  تحلیل سیستمىِ رخدادهاى تجربى در نظر گرفته مى
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ى منشها مورد نیازند، باید کوچکترین واحدهاى تکثیرپذیر نظریه

 منشهاى دیگر تکثیر شوند. در سپهر فرهنگى باشند، و مستقل از 

ها، شناسیم، عبارتند از شایعهکوچکترین منشهایى که مى    

  199اى.هاى زنجیرهها، و نامهجوک

اش شایعه به دلیل سوار شدنش بر منشهاى خبرىِ دیگر، و وابستگى

اى، براى بررسى مورد نظر ما مناسب نیست. با به اطلاعات زمینه

شناسانه و مورد بررسى جامعه هایى که دراین وجود، داده

ى هاى ما را در نظریهبینىپیش 200ى شایعه وجود داردروانشناسانه

  .کندمنشها تأیید مى

                                                 
199 chain letters 

 .137۲آلپورت و پستمن،  200

www.ketabha.org



215 

 

اى با وجود ساخت جالب توجهشان، به دلیل هاى زنجیرهنامه    

اد شان به متن نوشتارى، در کنش متقابل رویاروى بین افروابستگى

. به همین سبب حضور ندارند -تى انتقال منشهاسکه شکل پایه-

ترین سطح، ى منشها در گستردههم براى محک زدن کارآیى نظریه

 از شمول کافى برخوردار نیستند. با این وجود در پیوست نخست،

اى هاى زنجیرهى ساختار و پویایى نامهنتایج پژوهشى درباره

ى ى ما را در تحلیلهاگزارش شده است، که از سویى کارآیى نظریه

ها دهد، و از سوى دیگر به شباهت ساختار جوکفرهنگى نشان مى

 ها دلالت دارد.و این نامه

ها، به دلیل گره خوردنشان با کنش متقابل نمادین، فراگیر جوک 

ى فضاهاى تبادل فرهنگى، و پیوند بودنشان در بخش عمده
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مستقیمشان با سیستم لذت/پاداش، بهترین نامزد براى وارسى 

 ى منشها هستند.نظریهتجربىِ 

در پژوهش کنونى، با دو پرسش کلیدى به بررسى جوکهاى     

 فارسى پرداختیم:

بندى و ى منشها در تحلیل ساختار، ردهنخست: کاربردهاى نظریه 

 توان از این تحلیلها کدام است؟ و چگونه مىبررسى پویایى جوک

 ى یک منش بهره برد؟براى تعیین ساختار کمینه

قواعد حاکم بر ساخت معنایى و ارجاعات زبانىِ رایج در دوم: 

ى منشها در تفسیر هاى فارسى چیست؟ و کارآیى نظریهجوک

 ارتباطات درونى میان عناصر معنایى یک جوک چقدر است؟

دارد، و پرسش نخست، ما را به تشریح ساختار جوکها وا مى    

ى مانند ها را با عواملپرسش دوم ارتباط عناصر درونى جوک
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زا، قومیت و نقش اجتماعى مورد تابوهاى اجتماعى، مفاهیم تنش

 دهد. توجه قرار مى

  

 شرح كلیدواژگان

  

ها، وجود ساخت چنان که گفتیم، عنصر مشترک در تمام جوک    

ها معنایى چندلایه، و کلیدى مفهومى بود که گذار از یکى از این لایه

هاى معنایى تک تک جوک ساخت. ساختاربه دیگرى را ممکن مى

گردآورى شده مورد وارسى قرار گرفت و معناى هنجار، عادى، و 

 -کردکه ابتدا به ذهن مخاطب خطور مى-ى متن جوک پا افتادهپیش

با عنوان معناى پایه در نظر گرفته شد. معناهاى ممکنِ دیگرى که 

شد، شد و رسیدن بدان باعث بروز خنده مىبه کمک کلید درک مى

ا نام معناى هدف خوانده شد و در مواردى که بیش از یک معناى ب
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اى در کنار عبارتِ هدف مشخص هدف وجود داشت، با شماره

شدند. به این ترتیب هر جوک از متنى یکتا تشکیل شده بود که 

 شد.دست کم دو معناى پایه و هدف از آن استنتاج مى

معنا تشکیل هاى حامل اى از نشانهمتن جوک، از مجموعه    

بانى یا پیراز (ها، و...واژگان، گزاره)توانست زبانى یافت که مىمى

اى هباشد. واژه، گزاره یا اشار (حرکات بدن، شکلک در چهره و...)

کرد، به پیرازبانى که مخاطب را از معناى پایه به هدف راهنمایى مى

ایر سز ها براى تشخیص کلید اعنوان کلید در نظر گرفته شد. این راه

 عناصر جوک به کار گرفته شد:

ائه کلید، بخشى از جوک بود که خنده بلافاصله پس از ار (الف    

 کرد.شدنش بروز مى
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یلى خخیلى زود یا -کلید، آن بخشى است که اگر نا به جا  (ب    

 کند.رائه شود، از بروز خنده جلوگیرى مىا -دیر

جوک به متنى کلید، آن بخشى است که با حذف شدنش  (پ    

 شود.عادى تبدیل مى

 نامناسب یا به دلیل بیانِ-کلید، آن بخشى است که اگر  (ت    

معنا جلوه خواهد کرد. همیده نشود، جوک بىف -توجهى شنوندهبى

 در صورتى که این بخش با عبارتى دیگر به مخاطب ارائه شود، و

به ى این امر به فهمیده شدن کلید کمک کند، ممکن است خنده

 تعویق افتاده آزاد شود.

شد و رسیدن از متن اگر جوک در خنداندن شنونده کامیاب مى    

کرد، ى رفتار خنده همراه مىپایه به هدف را با شرایط برانگیزاننده
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گیریم و در غیر این صورت آن را ناموفق آن را موفق در نظر مى

 خوانیم.مى

نى د، تغییر حالتى ذهدر یک جوک موفق، به هنگام برخورد با کلی 

کند  شود تا معناى پایه را رهاشود که باعث مىدر شنونده ایجاد مى

 .و معناى هدف را درک کند. این پدیده را گذار معنایى خواندیم

توانست هاى گوناگونى از ساماندهى معنا در یک جوک مىشیوه    

نوعى  گذار معنایى را پدید آورد. هریک از این راهبردها، به عنوان

ریک هاز جوک در نظر گرفته شدند. چنان که از نتایج آمارى برآمد، 

 از این انواع ساختارى ویژه و منحصر به فرد دارند.
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 هاى مشاهداتىحوزه

  

 براى پاسخگویى به پرسشهاى یاد شده، در دو سطح به بررسى    

ها رایج در زبان اى از جوکها پرداخته شد. نخست، مجموعهجوک

پذیر ها به عنوان منشهایى تحلیلى گردآورى شد، و خودِ جوکفارس

امل حها با افراد ى جوکمورد وارسى قرار گرفتند. دوم آن که رابطه

هایى سنجیده شد و شان به کمک پرسشنامهو تکثیر کننده

ربه ى منشها به این ترتیب به محک تجهاى برآمده از نظریهبینىپیش

 گذاشته شد.

ین اهاى مورد نیازِ نخستین بخشِ کار، از آورى دادهبراى گرد    

 منابع استفاده شد:

هاى فارسى که از ابتداى سال  اى از جوکمجموعه (الف    

ى ران رایج بودند، به شیوهدر ته1380تا انتهاى سال  1375
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ى مشارکتى گردآورى و طبقه بندى شدند. یعنى نگارنده با مشاهده

گویى وارد کنش جوک -ت و سنین مختلفاز طبقا-افراد گوناگون 

ها را گردآورى و ى متنوعى، جوکهاى دوستانهشد و در حلقهمى

کرد. موقعیت سنى و نقش اجتماعى نگارنده در طى این ثبت مى

هاى اى بود که دسترسى به طیف وسیعى از این حلقهسالها به گونه

ها دسترسى ساخت. فضاهایى که نگارنده به آندوستانه را ممکن مى

 یافت، عبارت بودند از:

شهرنشین و )ى جوانان هاى دوستانهمحیطهاى دانشجویى، حلقه 

ى هاى دوستانه، گروه(ى متوسط به بالامعمولا متعلق به طبقه

اى و فضاهاى خانواده-ى چندآموزى، محیطهاى دوستانهدانش

ى میان کارمندان یقه سفید. چند محیط متفاوت نمونه دوستانه

هاى منسوب به ى جوانان خلافکار، گروههاى دوستانهحلقه)
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هم براى اطمینان از همزور و  (ى پایین، فضاهاى کارگرىطبقه

 ها مورد بررسى مورد قرار گرفت. همگن بودن نوع جوک

یون، رادیو و تلویز)هاى رسمىِ تولید و توزیع فرهنگ رسانه (ب    

مورد مشاهده قرار  هم در این فاصله (مجلات، کتابهاى جوک

یهى بندى شدند. بدهاى رایج در آنها نیز ثبت و طبقهگرفتند و جوک

است که به دلیل قدرت تابوهاى فرهنگى، جوکهاى رایج در این 

در میان  وتر از منبع قبلى بودند لایه از نظر اشاره به تابوها پاکیزه

 ته بههاى رسمى بسهاى دوستانه رواج زیادى نداشتند. رسانهحلقه

لا کردند و معموها را تکثیر مىنوع مخاطبشان انواع خاصى از جوک

 محصولاتشان خارج از آن حوزه برد چندانى نداشت.

هاى سایت)هاى غیررسمى انباشت و توزیع جوک رسانه (پ    

هاى ثبت شده بر نیز مورد بررسى قرار گرفتند و جوک (اینترنتى
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ا کاربرانى با سن، موقعیت آنها هم گردآورى شد. این سایتها ب

اجتماعى، و سطح دانایىِ خاص مرتبط بودند. با توجه به توزیع 

توان حدس زد اطلاعات مربوط به استفاده از رایانه در جامعه، مى

ى متوسط به که بیشتر کاربران را جوانان شهرنشینِ متعلق به طبقه

 اند.دادهبالا تشکیل مى

ت، کتابها و سایتهاى اینترنتى را منابع غیرفارسى، که مجلا (ت    

ى جوک زیاد مورد شدند. به ویژه سایتهاى اینترنتىِ ویژهشامل مى

هاى رایج در ى بزرگى از جوکوارسى قرار گرفتند و مجموعه

زبانهاى انگلیسى و فرانسوى گردآورى شدند. از آنجا که جوکهاى 

که -زبانى  انگلیسى رواج بیشترى داشتند و از جوکهاى فاقدِ ایهام

هاى انگلیسى هم نسخه -کرد،جوک را به زبان خاصى وابسته مى
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هاى گردآورى شده براى تحلیلمان را به متون وجود داشت، نمونه

 انگلیسى منحصر کردیم. 

 ى مشابه از یک جوک رواجدر بسیارى از موارد، چندین نسخه    

نها شد و تداشت. در چنین مواردى تنها به ثبت یکى از آنها بسنده 

هاى دیگر هم ثبت گردید، که ساخت معنایى و نقاط زمانى نسخه

در  ارجاع جوک با هم تفاوت معنادارى داشته باشد. علاوه بر این،

اى از جوکهاى انگلیسى بود هاى فارسى ترجمهپانزده مورد جوک

 هاى انگلیسى ثبت شد. در شش مورد،که در این موارد تنها نسخه

زبان فارسى عناصر زبانى انگلیسى را در خود  هاى رایج درجوک

شد. در داشت و در سه مورد این عناصر به زبان ترکى مربوط مى

شان، ى انگلیسىها با وجود ناشناخته بودن ریشهحالت اول جوک

 زبانها منسوب شدند.ى انگلیسىبه دسته
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ى کامل ى دقت در فرآیند گردآورى، درجهبراى وارسى درجه    

ها در برخود با هر جوک جدیدىِ مورد ى جوکمجموعهبودن 

هاى نوظهورِ گرفت. یعنى در برخورد با جوکبررسى قرار مى

شد. در ى الف، زمانِ شنیده شدنِ جوک از گوینده پرسیده مىدسته

ى صورتى که جوک بیشتر از یک ماه عمر داشت و در خزانه

ى براى دقت هاى گردآورى شده وجود نداشت، امتیازى منفداده

شد. فرآیند گردآورى آنقدر انجام شد که گردآورى محسوب مى

تمام 1380سال  این امتیاز به صفر میل کرد. یعنى در سه ماه پایانى 

 مجموعه افزودهشدند و به جوکهایى که براى بار نخست شنیده مى

 گشتند، کمتر از یک ماه عمر داشتند. با توجه به این شاخص،مى

-1375تهران در سالهاى  د که کل جوکهاى رایج در نمایچنین مى

 شمارى شده باشند. تمام80
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 (الف)ى کاملا وابسته به دسته (پ)و  (ب)ى هاى دستهجوک    

ته هاى عمومى به طور کلى از نظر تولید جوکها برجسبودند. رسانه

نبودند و بیشتر جوکهاى رایج در سطح جامعه را در شکل اصلى 

یب کردند. به این ترتبازتولید مى (ب)شان ایى شدهیا تابوزد (پ)

 هاى رایج در تهران درنماید که ادعاى تمام شمارى جوکچنین مى

 شد. هاى عمومى فارسى زبان هم قابل تعمیم بااین سالها، به رسانه

ناممکن بود. تنها  (ت)ى در مقابل، تمام شمارىِ جوکهاى دسته    

ک به زبان انگلیسى بر روى اینترنت دو هزار و صد سایتِ حاوى جو

وجود داشت که وارسى تمامشان اصولا ناممکن بود. بنابراین در 

به گزینش تصادفى جوکها اکتفا کردیم. از میان سایتهاى  (ت)ى رده

تایى که بیشترین بازدید کننده را داشتند انتخاب موجود بر شبکه، ده

. از این میان  شدند و جوکهاى موجود بر آنها تمام شمارى شد
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جوک به طور تصادفى انتخاب شد و مورد تحلیلهاى آمارى 130

جوک 717قرار گرفت و با جوکهاى فارسى مقایسه شد.  در کل،  

( 1/18%تا  )130فارسى و  ( 9/81%تایشان )587گردآورى شد که  

 انگلیسى بودند.
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 هابندى دادهطبقه

  

 دند:بندى شها بر مبناى این شاخصها ردهجوک

  

 201یا محتوای اطلاعاتی اندازه (الف   

ها که به صورت تصادفى انتخاب شده در صد نمونه از جوک    

ى متن شمارش شد. بودند، تعداد واژگان و حروفِ تشکیل دهنده

اى از جوک که در حالت عادى روایتى عامیانه، خودمانى، و محاوره

ن متنِ معیار در نظر شد به عنوادر مکالمات بین افراد رد و بدل مى

ى به کار گرفته شد. پس از شمارش، نشان داده شد که هر واژه

گرفته شده در جوک به طور متوسط از چهار حرف تشکیل شده 

                                                 
201 information content   
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است. پس از این برآورد، شمارش تعداد واژگان به طور تصادفى 

شمارش شود. در آنقدر ادامه یافت تا از هر نوع جوک پنجاه نمونه 

 ۴11داد کل جوکهاى داراى تعداد واژگان معلوم به  این مرحله تع

بالغ شده بود. بر مبناى این عدد، بررسى محتواى اطلاعاتى جوکها  تا

 انجام گرفت.

حرف الفبا تشکیل شده 3۲با توجه به این که زبان فارسى از      

ى شانون محتواى اطلاعاتى هر بر مبناى معادله 3۲=  5۲است، و

در مورد زبان  202شود.بیت محاسبه مى 5  حرف الفبا برابر با

انگلیسى هم به همین ترتیب عمل شد. با که در این حالت محتواى 

بیت خواهد شد. ناگفته پیداست که تعمیم nاطلاعاتى آن رخداد  

                                                 

ر از معادلات شانون استوا ترین برداشتانگارانهاین محاسبه بر مبناى ساده 202 

ز میان است. یعنى تعداد انتخابهاى دودویىِ لازم براى رسیدن به یک رخداد ا

n۲ى ممکن،  گزینه nفرض شده است 
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این فرض به ساختهاى زبانى بسیارى ساده انگارانه است و در اینجا 

رفته است. در فقط براى سادگى محاسباتمان مورد پذیرش قرار گ

اى باید در این واقع، عواملى مانند حشو و نوفه و اطلاعات زمینه

 معادله وارد شوند، که پرداختن به آنها از بحث ما خارج است.  

ن توجه به کمتر بودن تعداد حروف در زبان انگلیسى، و نوشته شد

توان با تخمین خوبى محتواى مصوتهاى کوتاه در این زبان، مى

ى ى عامیانههر واژه از زبان انگلیسى عامیانه را با یک واژهاطلاعاتى 

 فارسى برابر گرفت.

ترین روشِ توضیح آنکه در اینجا هم مانند جوکهاى فارسى از ساده

ى آن یعنى تجزیه-تعیین محتواى اطلاعاتى یک دستگاه نشانگانى 

استفاده شده است. یکى از   -انتخابهاى دوارزشىاى از به دنباله

با پنج  -حرف فارسى3۲مانند یکى از  -حرف زبان انگلیسى را ۲۶
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کرد. با توجه به این که محتواى توان مشخص انتخاب دودویى مى

شود، و هر حرف انگلیسى به این ترتیب کمى کمتر از پنج بیت مى

ى این زبان هم کمى (یک حرف) بزرگتر از واژگان ى هر واژهاندازه

ى بر دانستن محتواى اطلاعاتى یک واژهتوان براشود، مىفارسى مى

فارسى و انگلیسى را به عنوان تخمینى نادقیق ولى کاربردى 

محتواى اطلاعاتى تقریبى هر واژه در متنِ پذیرفت.  به این شکل 

 ۴11شد. با این فرض، محتواى اطلاعاتى  بیت مى ۲0جوک،  

محاسبه شد و محتواى اطلاعاتى آن در پردازش آمارى  جوک

 ت داده شد.شرک

نشان داد که به طور کلى  SPSSافزار  ها در نرمبندى دادهخوشه    

گیرند. جوکهاى بلند، ى بلند و کوتاه جاى مىها در دو دستهجوک

گونه دارند و معناى پایه و هدفشان شرایطى ساختارى داستان
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گیرد که از نوعى سازگارى معنایىِ منسجم و یکپارچه را در بر مى

 برخوردار است.درونى 

شوند، هاى کوتاه تنها از چند گزاره تشکیل مىدر مقابل، جوک 

ساختار داستان گونه ندارند و بیشتر به توصیف مختصرِ شرایطى 

شود. شوند که رخدادِ مربوط به کلید در آن تجربه مىمنحصر مى

ساخت معنایى هدف در این جوکها آشفته، متعارض و داراى 

 را در خود دارند. 203ت و معمولا باطلنمایىناسازگارى درونى اس

 

 نوع (ب

هر جوک، ساختارى زبانى است که به دلیل چندپهلو بودن و     

حضور کلید، نوعى نوسان معناشناختى بین معانى پایه و هدف را 

                                                 
203 paradox   
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سازد. در کل پنج الگوى اصلى در این ساختار تشخیص ممکن مى

نایى یاد شده را پدید ى خاصى از نوسان معداده شد. هر الگو، شیوه

توانست براى دسته بندى آورد. بنابراین مهمترین شاخصى که مىمى

ها مورد استفاده قرار گیرد، چگونگى تبدیل معناى پایه به جوک

 هدف بود. این پنج الگو عبارت بودند از:

ى تبدیل معناى بازآرایى: عامترین و رایجترین شیوه (نخست    

در متن به کمک کلید  که اطلاعات داده شدهپایه به هدف، این بود 

به شکلى جدید با هم مفصل شوند و کلیتى نوظهور را پدید آورند. 

ى جوک تغییر داد که عناصر سازندهاین بازآرایى در شرایطى رخ مى

دادند و تنها ترکیبشان بود که به شکلى جدید بازتفسیر معنا نمى

ها دیده در این جوک شد. تمایز معناى هدف و پایه به خوبىمى

شد، به طورى که تفسیرِ هنجار، عقلانى، معمولى، و آشنا (پایه) مى
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اى براى رسیدن به برداشتى ناهنجار، نامعقول، به عنوان زمینه

شد و تضاد بین این دو با شدت ناممکن و غریبه (هدف) طرح مى

ى تولید شده، نسبت مستقیم داشت. معناى هدف معمولا به خنده

شد، شرایطى غیرعقلانى و ناممکن را هاى اجتماعى مربوط مىتابو

آمیز بر کرد، و در بسیارى از موارد به شکلى اغراقتوصیف مى

 -شدکه معمولا به قومیت وى مربوط مى-صفت خاصِ قهرمان 

 کرد.تأکید مى

  

مثال: توى یک کنفرانس علمى، یک دانشمندِ ... رفت بالاى میز     

اى انجام شده یقات ما بر مبناى آزمایش سادهخطابه و گفت: تحق

خوایم جلوى روى خودتون تکرارش کنیم. این مگس رو که مى

مگس جان، بپر. خوب دیدین که  (خطاب به مگس)بینید؟ مى

 (باز خطاب به مگس)کنیم. پره. حالا یکى از بالهاش رو مىمى
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حالا کند بپرد. بینین؟ با یک بال هم سعى مىمگس جان، بپر. مى

مگس،  (باز هم خطاب به مگس)کنیم. اون یکى بالش رو هم مى

گیریم. مگسها با بالشون پره. پس نتیجه مىبینین. دیگر نمىبپر. مى

 شنوند.حرف ما رو مى

هاى این دسته، تعمیمِ معناى یکى از : در جوک204قیاس (دوم 

کن پایه به هدف را مم عناصر موجود در متن به کلید، گذار از معناى

توانست به عناصر آوایى موجود در متن، یا کرد. این تعمیم مىمى

ساخت مفهومى آنها ارجاع شود. در این جوکها، شباهت بین یک 

عنصرِ خاص از شرایط توصیف شده در معناى پایه و هدف، به 

انجامید. ساخت منطقى این جوکها از حالت پیشین گذار معنایى مى

هایى را در درون متن ها و استنتاجیمتر است و معمولا تعمپیچیده

                                                 
204 syllogism 
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شود. در تمام موارد، این تعمیمها به پیوند خوردن دو شامل مى

 شوند.ربط منتهى مىموضوعِ بى

ن بیشترین تفاوت میان سازگارى معناى پایه و هدف را در ای    

هایى وجود داشتند که توان یافت. در این دسته جوکها مىجوک

 وى از معناى پایه در شرایط غیرعادى بود، معناى هدفشان تعمیم

ى جوکهاى دیگرى هم بودند که معناى هدفشان هیچ ارتباط معنادار

اى پایه با معناى پایه نداشت. معمولا این انطباق زیاد و کم بین معن

 شد.و هدف، به ترتیب در جوکهاى بلند و کوتاه دیده مى

  

 مردى از اون طرفمثال: یک روز تلفن پادگان زنگ زد و پیر    

 خط گفت: آقا، جعفر اونجاست؟

 گروهبان گفت: بله اینجاست. 
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زحمت یک پیرمرده گفت: باباى جعفر تصادف کرده، مرده. بى 

 جورى بهش بگید که هول نکنه.

 .ى پادگان شد و فرمان داد: افراد، به صفگروهبان وارد محوطه 

 همه به صف شدند. 

 قدم بیاد جلو. فرمان داد: هرکى پدرش مرده یک 

وع همه رفتند جز جعفر. گروهبان گفت: جعفر تو هم بیا. جعفر شر 

 اش.کرد به گریه و زارى براى پدر از دست رفته

 فرداش دوباره همون پیرمرده تماس گرفت و گفت: آقا این دفعه 

جورى بگید غش و مادر جعفر رفته زیر ماشین مرده، لطفا یک

 ضعف نکنه.

رده رو به صف کرد و فرمان داد: هرکى باباش م باز گروهبانه همه 

 یک قدم بیاد جلو.
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 همه رفتند و جعفر هم رفت. 

 بعد گفت: هرکى مادرش هم مرده یک قدم بیاد جلو. 

 همه یک قدم دیگه جلو رفتند جز جعفر. 

 گروهبان گفت: جعفر تو هم بیا جلو. 

 .جعفر باز بر سر و سینه زد و براى مرگ مادرش عزادارى کرد 

ه فرداش دوباره تلفن زنگ زد و همون پیرمرده گفت: زلزله اومد 

 اند، یکجورى بگید هول نکنه.همه کس و کار جعفر مرده

پدر مادرها دو گروهبان باز همه رو به خط کرد و دستور داد: بى 

 قدم به جلو، جعفر، بدو دور پادگان.

   

ریختى یا هاى این رده صرفا بر مبناى شباهتى بعضى از جوک    

آوایى ساخته شده بودند و بنابراین خیلى کوتاه بودند، و معناى 

 هدف در آنها حالتى تکه پاره و ناممکن داشت.
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اش خاروند، کلهمثال  :یک بابایى داشت با کلید گوشش رو مى    

 قفل شد!

ى خواستن پشت بوم بخوابن، سرِ این که کدو نفر مى2مثال  :    

 شد.وسط بخوابه دعواشون 

بینید، شباهت ساختارى بین سوراخ گوش و سوراخ چنان که مى 

کلید و تعمیمِ وسط خوابیدن به شرایطى که در آن چنین چیزى 

ا شده امکان ندارد، باعث تولید معناى هدفى ناممکن و داراى باطلنم

 است.

  

ایهام: در این دسته از جوکها، عنصرى زبانى با دو یا چند معنا  (سوم

معناى پایه به هدف نیز همین  شد و کلید تبدیلفته مىبه کار گر

به )توانست واژه، صوت، گزاره، یا عنصر بود. عنصرِ داراى ایهام مى
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ها باشد. در این مجموعه هم هر دو اى از گزارهمجموعه (ندرت

 هاى بلند و کوتاه وجود داشتند.دسته از جوک

  

اشت دبرگشته بود و  مثال: یک بابایى تازه از مسافرت آفریقا     

 کرد.براى دوستاش خاطراتش رو تعریف مى

یر کردیم. روز اول سه تا شگفت: ما هر روز توى آفریقا شکار مى 

یل شکار کردیم، دو تا آهو، سیزده تا دونتشوت. روز دوم دو تا ف

 زدیم و سه تا دونتشوت. روز آخر کارمون عالى بود. چون سه تا

 و نوزده تا دونتشوت.ببر زدیم و دو تا گاومیش 

 ها پرسید: دونتشوت دیگه چیه؟یکى از شنونده 

مسافر آفریقا گفت: راستش منم تا به حال ندیده بودمشون. یک  

گرفتى جانور سیاهى بود با دو تا پا که وقتى تفنگ رو طرفش مى

 (Dont shoot!) گفت دونت شوتپرید و مىبالا و پایین مى
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کید داراى باطلنماى منطقى بر مبناى تأ هاىباطلنما: جوک (چهارم 

 گیرند. در این جوکها معناى پایهمى بر عنصرى خاص از متن شکل

ان دهند و با هم همخوو هدف واگرایى چندانى را از خود نشان نمى

اص و در هم تنیده هستند. معناى هدف، در واقع دنباله و مشتقى خ

کند. معمولا حمل مىاز معناى پایه است، که باطلنمایى را در خود 

آید و همین این باطلنما با تأکید بر یکى از مفاهیم متن پدید مى

 توان به عنوان کلید در نظر گرفت. مفهوم را مى

ن مثال: یک نفر یک نون زد زیر بغلش و رفت روى ریل راه آه    

خوام کنى؟ گفت: مىخوابید. بهش گفتن چرا اینجورى مى

خواى؟ گفت: اومدیم و براى چى مى خودکشى کنم. گفتن نون رو

 خواى از گرسنگى بمیرم؟قطار نیومد، مى

  

www.ketabha.org



243 

 

ر تسلسل منطقى: این جوکها از نظر تعداد کمترین و از نظ (پنجم

دادند. مهمترین نکته در پیچیدگى جالبترین گروه را تشکیل مى

ى شان کارى دشوار بود و از عهدهموردشان، آن بود که واگشایى

آمد. به همین دلیل هم این جوکها چندان رایج ىکس بر نمهمه

هاى خاصى از قشر داراى تحصیلات بالا نبودند و تنها در گروه

 شیوع داشتند. 

ى خودارجاعِ معنایى را در بر ساخت این جوکها، یک حلقه 

معناى )شود گیرد. یعنى در این جوکها ادعا یا مفهومى طرح مىمى

ى استنتاجى، توسط ى بستهحلقه و پس از آن در جریان یک (پایه

ى جالب در مورد این جوکها گردد. نکتهاستناد به خودش تأیید مى

ى آن به آن است که کلیدِ مشخصى ندارد. یعنى واپسین جمله
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توان به عنوان کلید در نظر گرفته شود. چرا که این تنهایى نمى

 ى آخر معمولا تکرار بخشهاى آغازین جوک است.جمله

اره ال: یک نفر توى اتوبوس نشسته بود و صفحات کتابى را پمث    

ریخت. بغل دستیش پرسى: آقا چرا کرد و از پنجره بیرون مىمى

 کنى؟اینجورى مى

 .مرد گفت: براى این که ببرها و شیرها به اتوبوس حمله نکنند 

 بغل دستیش گفت: آه اینجا که شیر و ببرى نیست. 

ره من از صبح تا حالا دارم کتاب پامرد گفت: خوب براى این که  

 کنم.مى

   

توان به عنوان نوعى تخصص یافته گوشزد: ایهام و قیاس را مى    

از بازآرایى در نظر گرفت. به عبارت دیگر، این دو دسته، 

زیرواحدهایى ویژه از بازآرایى هستند. چرا که ساختار تک محورىِ 
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را دارا هستند.  -صیعنى کلیدى مشخ-اتصال معناى پایه به هدف 

توان به عنوان جوکهاى داراى تسلسل منطقى و باطلنما را هم مى

نوعى جوکِ داراى بازنمایى مورد توجه قرار داد، اما علت بروز 

خنده در این موارد، بیش از گذار معنایى، ساخت منطقى جوک 

 است.

ز توان الگوى بازآرایى را عامترین و رایجترین شکل اپس مى    

معنایى در نظر گرفت. ایهام و قیاس دو شکل تخصص یافته  گذار

توانند ز این الگو هستند. تسلسل و باطلنما هم مىا -ازگارسولى -

ا در به عنوان مشتقاتى از الگوى بازآرایى در نظر گرفته شوند، ام

این جوکها ساخت معنایى جوک به قدرى تخصصى شده است که 

ض آمده است، که ساختار متناقچیزى علاوه بر گذار معنایى پدید 

 همسازگارِ معناى جوک است. "زیادى"یا 
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ها محوریت یکى از ویژگیهایى که از دیرباز در تحلیل جوک   

پرده و صریحشان به تابوهاى اجتماعى داشته است، ارجاعات بى

ها ها به این دستهاست. بر این مبنا، تابوى مورد ارجاع در جوک

 تقسیم شدند:

 ت: تابوهاى جنسى: این رده از تابوها بیش از بقیه درنخس    

اع ها شکلى از ارجگرفتند. در این جوکها مورد اشاره قرار مىجوک

ى جنسى و به دستگاه تناسلى وجود داشت. تمام اشکالِ رابطه

آمیز یا غیرطبیعىِ مربوط به این موضوع در این حالات اغراق

 ها وجود داشت.جوک

ى مربوط به دستگاه گوارش: در این دسته از دوم: تابوها    

ها، کارکردهاى زیستىِ مربوط به دفع ادرار و مدفوع مورد جوک

 شد. اشاره واقع مى
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دهاى سوم: تابوهاى دینى: در این تابوها مفاهیم مربوط به نما    

مقدس، محرمات دینى، یا مناسک مذهبى مورد اشاره قرار 

 گرفت.مى

هاى ها به شخصیتیاسى: در این جوکچهارم: تابوهاى س    

سیاسى، رخدادهاى اجتماعى/سیاسى، یا نمادهاى حکومتى اشاره 

 شد.مى

  

 زاارجاع به مفهوم تنش (ت

ى معناى پایه به ها، محور متصل کنندهى جوکدر بخش عمده    

کردند. ناگفته زا اشاره مىهدف، و کلید جوک به مفهومى تنش

زا با تابوهاى وند خوردن مفاهیم تنشپیداست که به دلیل پی

ها به تابوهاى مربوط به آن اجتماعى، بخش مهمى از این جوک
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ارجاع ى  اصلىکردند. در واقع، نقطهزا هم ارجاع مىمفهوم تنش

زا بود. اما به این دلیل که این مفاهیم در نهادهاى جوک مفهومى تنش

تابوهایى از فضاى شوند و در قالب هنجارساز اجتماعى سانسور مى

شوند، اشاره بدانها خود به خود تابوهاى مجاز اندیشه خارج مى

زا، توسط کرد. مفاهیم تنشدار مىمربوط به آنها را نیز خدشه

شوند و به صورت اثر مىنهادهاى قدرت در جامعه سرکوب و بى

کنند. ى اطلاعاتىِ ساختهاى قدرت رسوب مىتابوهایى در پیکره

زاست، خواه وان منشهایى که محورشان مفاهیم تنشجوکها به عن

ناخواه به این تابوها و آن نهادهاى قدرت نیز گوشه و کنایه هایى 

 زدند.مى

زا در میان نوع مفهوم تنشهشت بر مبناى نوع این ارجاعات،     

 ها تشخیص داده شد، که به ترتیبِ فراوانى عبارت بود از:جوک
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ابل هنجار، خشونت، مرگ، جنسیت، اختلال در کنش متق 

 گناه/جرم، بیمارى، عقلانیت، و تغذیه.

  

 قومیت قهرمان (ث

قومیت قهرمان جوک، در بیشتر موارد مورد اشاره قرار      

نماید که اشاره به قومیتى خاص و جوک گرفت. چنین مىمى

ى ساختن براى مردمِ اهلِ شهرى ویژه، نوعى واکنش ناخودآگاهانه

باشد که با خرده فرهنگِ متمایزِ مهاجرانى از آن  اىمردمِ جامعه

ها، قومیت روبرو شده است. رواج جوکهاى مربوط به رشتى

ها، ترکها در تهران و عربها و آبادانیها در شیراز، ها، ارمنىقزوینى

نمودى از این پدیده است. حضور اقلیتى از یک قومیت خاص در 

شدنِ منشهایى بیگانه و  شهرى میزبان، به معناى به نمایش گذارده

ناآشناست که به سرعت به پیدایش مرزبندى میان ما/دیگران 
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ترین نمودهاى بروز این واکنش ایمنىِ انجامد. یکى از ملایممى

فرهنگ میزبان، تولید جوکهایى است که این منشهاى بیگانه را مورد 

اثر تمسخر قرار دهد، و به شکلى دوستانه ناهمخوانى با آن را بى

سازد. چنین چیزى به روشنى در جوکهاى رایج در تهران دیده 

 شد.مى

هشت قومیت اصلى در جوکهاى گردآورى شده تشخیص داده شد  

 که به ترتیبِ فراوانى عبارت بودند از: 

 ى.ترک، رشتى، قزوینى، عرب، اصفهانى، آبادانى، سرخپوست، ارمن 

 

 نقش اجتماعى قهرمان (ج

ها وانست براى دسته بندى قهرمانان جوکتمعیار دیگرى که مى    

شناختىِ مورد استفاده قرار گیرد، جایگاه اجتماعى و نقش جامعه
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ایشان بود. بر این مبنا سى و دو جایگاه اجتماعى متفاوت در میان 

 قهرمانان تشخیص داده شد که عبارت بودند از:

دوست )ورزشکار، دزد، خریدار، فروشنده، عاشق/معشوق  

دار، مرد ، خواستگار، زائو، زن خانه(یا زن/شوهر پسر/دختر

در (نشین، پیرزن، کودک، دیوانه/ناقص العضو، بیمار، پاسخگو خانه

دار، متخصص فنى، دانشمندِ سخنگو برابر پرسشگرى فرضى)، دین

آموز/دانشجو، یا سخنران، پزشک، مسافر، مسئول دادگاه/متهم، دانش

تیرکش، از توالت، چاقوکش/هفتروستایى، دروغگو، استفاده کننده 

پیشخدمتِ رستوران، راننده/خلبان، شکارچى، کارگر، مقامات 

 دولتى، نظامى، جانور یا موجود غیرانسان. 

ى جالب در این سى و دو مورد آن است که در آنها برخى نکته    

، بعضى به ساخت بدنى (پزشک، شکارچى)به موقعیتهاى شغلى 
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 عاشق/)عدادى به شکل کنش متقابل ، ت(کودک، بیمار، پیرزن)

استفاده )اى ى تخصصى ویژهو برخى از کارویژه (معشوق، دروغگو

تعلق داشتند. به عبارت دیگر  (از توالت یا خواستگارى رفتن

برشهایى که از نقش اجتماعى افراد گرفته شده بود، تنها در سطح 

ن هم شاترى در زندگى روزانههاى جزئىشغلشان نبود و تا لایه

ى اعضاى یک جامعه، مستقل از شغلشان، به رفت. همهپیش مى

هنگام رفتن به دستشویى یا هنگامى که در خانه تنها هستند الگوى 

گذارند، و جوکها اى از رفتار و انضباط بدن را به نمایش مىویژه

بینند و به اند که این الگوها را هم مىآنقدر ریزبینانه طراحى شده

 دهند. ى خنده مورد استفاده قرار مىهعنوان دستمای
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 وابستگى به زمینه (چ

ها به حوادث خاص اجتماعى، اتفاقات مشهور، برخى از جوک    

یا وقایع زودگذر و محلى وابسته بودند. به عنوان مثال، بعد از 

ها براى اى از جوکبسیارى از رخدادهاى سیاسىِ مهم، مجموعه

شود که تنها با دانستن آن رخداد و در دولتمردان درگیر ساخته مى

ى دیگرى از اتفاقاتى یابد. یک نمونهى اطلاعاتىِ آن معنا مىزمینه

ى بیستم شهریور که منجر به ساختن جوکهاى زیادى شد، واقعه

سال گذشته بود. در بسیارى از مواقع، یک فیلم یا  (یازده سپتامبر)

براى تولید جوک  تواند به عنوان محملىسریال محبوب هم مى

عمل کند. به عنوان مثال پس از پخش سریال امام على و نمایش 

فیلم تایتانیک جوکهاى زیادى در مورد رخدادهاى مربوط به این 

ى نمایشها ساخته شد. در این موارد، جوک منشى است که بر زمینه
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شود و به همراه آنها خود معنایىِ منشهایى بزرگتر و موفقتر سوار مى

 کند.کثیر مىرا ت

هاى نهها را بر مبناى وابسته بودن یا نبودنشان به زمیدر کل، جوک 

یم توان به دو گروه وابسته به زمینه و مستقل از آن تقسخاص، مى

 کرد. 

  

 ى پیرازبانىاشاره (ح

هایى پیرازبانى وابسته است. ها به اشارهفهم برخى از جوک    

ها، شکلک و تغییر ه شده در جوکهاى به کار گرفتمعمولترین نشانه

ى راه رفتن، حرکات بدن، حالت چهره است، اما مواردى که به شیوه

ها را بر مبناى و اشارات دست مربوط باشند هم وجود دارند. جوک

توان به دو رده تقسیم حضور یا عدم حضور این عناصر پیرازبانى مى

 کرد.
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 ى پیرازبانىوابستگى به اشاره (خ

ا رى پیرازبانى، دو گروه عمده ان جوکهاى داراى اشارهدر می    

ان توان تشخیص داد. نخست، آنهایى که اشاره به عنوان مکمل بیمى

 شود، و معناى حمل شده توسط اشاره براىمطلب به کار گرفته مى

. موارد (هرچند شاید کافى باشد)بروز رفتار خنده کافى نیست 

بر  آنها نقشى لازم و کافى را دیگرى هم وجود دارند که اشاره در

 عهده دارد و براى آزاد شدن رفتار خنده اجراى درستشان ضرورت

 ى پیرازبانى بخشى ازدارد. این جوکها آنهایى هستند که اشاره

اى منحصر کلیدشان است. در برخى موارد کل کلید به چنین اشاره

 شد.مى
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 وابستگى به اندرکنش با مخاطب (د

شد و پس از اى پرسشى شروع مىها با گزارهجوکبرخى از     

شد. جوکهاى ى جوک ارائه مىبینىِ شنونده ادامهپاسخِ قابل پیش

. رو جوک اون یارو..."ى رایجِ داراى این ساختار، نباید با گزاره

اى ى اخیر در ابتداشتباه گرفته شود. این گزاره "شنیدى که....؟

 آید، اما هدف از پرسیدنش آنىگویى مبسیارى از ارتباطهاى جوک

گوید، اطمینان دار بودن جوکى که مىاست که گوینده در مورد خنده

اى به خاطر پیدا کند. در این موارد اگر این گزاره حذف شود، لطمه

هاى داراى اندرکنش واقعى، شود. ولى در جوکجوک وارد نمى

حمل ى پرسشىِ آغازین بخشى از محتواى معنایى جوک را جمله

 برد. کند و حذف آن اثر جوک را از بین مىمى
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 وم: نتايج دگفتار 

  

 هافراوانى

  

ى ترین جوکها، آنهایى بودند که با شیوهاز نظر نوع، رایج    

مورد از   ۴30کردند. پایه را به هدف تبدیل مىبازآرایى معناى 

ته به این رده متعلق بودند. تعداد جوکهاى این دس( ۶0%جوک )717

هاى دیگر بیش از این هم توان با در نظر گرفتن عناصر گروهرا مى

بندى بر مبناى نوع مبناى دانست، اما در اینجا با توجه به این که رده

داد، طبقات مورد نظرمان را جامع و بندى ما را تشکیل مىتقسیم

مانع در نظر گرفتیم و جوکهاى داراى قیاس و ایهام را در میان 

اى بازآرایى نشمردیم. هرچند چنان که گذشت، این دو عناصر دار

 توان اشکالى تخصص یافته از بازآرایى دانست. حالت را مى
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 در( 7/17%نمونه )1۲7با این توضیح، جوکهاى داراى قیاس، با   

 ى بعدى قرار داشتند و پس از آن به ترتیب جوکهاى داراىمرتبه

و ( ۴/7 % -مورد 53) اداراى باطلنم(، ۲/13%  -مورد95)ایهام  

 گرفتند. ار مىقر( 7/1 %  -مورد1۲)داراى تسلسل منطقى 

واژه بود، که با   179-5ى طول جوکها بین  از نظر اندازه، دامنه     

شود. میانگین تعداد واژگانِ یک بیت اطلاعات برابر مى 100-3580

-0بود. تعداد کلمات کلید   (بیت1000حدود  )کلمه 51جوک،  

ا بود. از آنجا که تخمینِ چهار حرف به ازاى هر واژه در مورد ت ۲0

ى کلید ى تغییراتِ اندازهتوان دامنهکلمات کلید هم صادق بود، مى

بیت دانست. یادآورى این نکته لازم است که عدد صفر  ۴00-0را  

در این محاسبه بدان معناست که کلید جوک توسط نمادهاى زبانى 

علامت حرکتى دست و چهره آن را منتقل شد و تنها ارائه نمى
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ى تغییرات محتواى اطلاعاتى کلید بینید، دامنهکرد. چنان که مىمى

توان طول کلید را نسبت به کل متن جوک بسیار کمتر است، و مى

بیت  110مقدارى کمابیش ثابت فرض کرد. این مقدار برابر است با 

 .اطلاعات که میانگین حجم اطلاعاتى کلیدها بود

ده در شها بر مبناى تعداد واژگانِ به کار گرفته بندى دادهخوشه    

 (تبی1778و  ۶09)واژه  89و  30هر جوک، دو گرانیگاه را در حد  

توان به هاى کوتاه و بلند را مىدهد. به این ترتیب جوکنشان مى

 (بیت1800و  ۶00یعنى حدود  )واژه  90و  30طور متوسط داراى  

د تا بلن1۴3شان مشخص شد، جوکى که اندازه ۴11ان  دانست. از می

 تا کوتاه بودند. یعنى به طور متوسط یک سوم کل جوکها ۲۶8و  

 توان بلند و باقى را کوتاه در نظر گرفت.را مى
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بندى را در مورد کلید جوکها هم انجام دهیم، اگر عمل خوشه    

دهد که کلیدها ىها نشان مبندى دادهرسیم. خوشهبه نتایج جالبى مى

ى اى دارند. یعنى دو نقطهى متمایزِ چهار و ده واژههم دو اندازه

بیت برابر  8۲و   ۲05ى کلیدها وجود دارد که با  ثقل براى اندازه

تا از نظر کلیدى، بلند و  9۶جوک مورد نظرمان،   ۴11است. از  

به طور  ى کلیدهاکوتاه بودند. چنان که گفتیم، اندازه (تا 315)بقیه 

توان به ى کل جوک است، و این امر را مىکلى پایدارتر از اندازه

خوبى در نزدیکى دو گرانیگاه یاد شده، دید. با توجه به اهمیت 

ى تغییراتِ آن، لازم ى جوک، و فراختر بودن دامنهبیشترِ اندازه

ى جوک هم ى کلید را بر مبناى اندازهبندى اندازهدیدیم تا خوشه

ى کل جوک و کلید با هاى مربوط به اندازههیم. وقتى دادهانجام د

ى کلید به هم نزدیکتر شد و به  هم ترکیب شدند، گرانیگاه اندازه
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بیت) رسید. این امر حدس ما را در ثبات 135و  98واژه ( 7و  5

ى کلید، کند. یعنى انگار تغییرات اندکِ اندازهى کلید تأیید مىاندازه

کند و در ترکیب با آن، ى کل جوک تبعیت نمىهاز تغییرات انداز

را براى کل کلیدها به دست  (بیت110در حد  )اى ى پایهاندازه

 دهد.مى

ى کلید نسبت به کل جوک به شکل ى اندازهبا این وجود دامنه 

ى جوک، کلید تعجب آورى ثابت بود. یعنى با وجود نوسان اندازه

ى کلید در ى اندازهت. دامنهاى نسبتا یکسان داشهمواره اندازه

 د. متغیر بو (بیت ۴00-0)جوکها، از صفر تا بیست واژه 

از نظر اشاره به تابوها، ارجاعات جنسى بیشترین تعداد را      

مشاهده شد. پس ( 1/۴1 %) جوک ۲95داشتند. چنین ارجاعاتى در  

 % -مورد59)از آن به ترتیب ارجاعاتِ مربوط به دستگاه گوارش 
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هاى سیاسى و اشاره( 9/3  -مورد ۲8) تابوهاى دینى  (۲/8

گرفتند. توضیح این نکته لازم است که در قرار مى( ۲ %  -مورد1۴)

کردند شمارش خود، مواردى را که به بیش از یک تابو اشاره مى

که با کلید پیوند -تر را ى برجستهایم و تنها اشارهساده کرده

 یم.ادر نظر گرفته -نزدیکترى داشت

 )%  -مورد 99) زا، بیشتر جوکها با جنسیت از نظر مفاهیم تنش     

و هویت ( ۲/10 %  -مورد 73)کنش متقابلِ مخدوش شده ( 7/13

ها به تغذیه د. کمترین اشارهارتباط داشتن( 9/9%  -مورد 71)فردى 

 شد.مربوط مى( ۲/3 % -مورد 17)

 ۲39)ترک بود میت قوها به از نظر قومیت قهرمان، بیشترین اشاره

(، ۶/۶ % -مورد ۴7) ها پس از آن به ترتیب رشتى٪( 3/33  -مورد

ها اصفهانى(، ۴/۲ % -مورد 17)عربها (، ۶/3 % -مورد ۲۶)ها قزوینى
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و  (۶/0 % -چهار مورد ها و آبادانیها )ارمنى(، ۶/1% -مورد 1۲)

 گرفتند. قرار مى( ۴/0 %  -مورد 3)سرخپوستها 

را  کلیدى (مورد17)جوکها ۴/۲ نش با شنونده، تنها %از نظر اندرک 

بدون  گرفتند که به گفت و گو با شنونده وابسته بود. بقیهدر بر مى

 تعریف بودند.دخالت فعال شنونده هم قابل

به  (مورد۶3)از جوکها  8/8از نظر وابستگى به زمینه، تنها  %     

رت ین موارد عبارخدادهاى خاصِ محیطى وابسته بودند. مهمترینِ ا

گیرى مانند وقایع سیاسى هاى معنایى همهبودند از جذب کننده

، سریالهاى یازده سپتامبر( /ى بیستم شهریورعهقانتخابات، وا)

 .(به ویژه فوتبال)ها، و مسابقات ورزشى تلویزیونى و فیلم
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ا از جوکه ۲/1۴ هاى پیرازبانى و غیرکلامى، %از نظر حضور نشانه

- هاى پیرازبانىچنین علایمى را داشتند. تمام نشانه (مورد10۲)

در این رده  -مانند تقلید لهجه، حرکات دست و پا، و حالت چهره

ى نشانه( 9/3 %)مورد ۲8گنجانده شدند. از میان این جوکها، در  

 -لتى در چهره به همراه حرکت دست بودکه معمولا حا-پیرازبانى 

 فاقد کلید زبانى بود.  کرد و جوکبه عنوان کلید عمل مى
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 مقايسه و همبستگىگفتار سوم: 

  

 زبان و ملیت

  

هاى فارسى و انگلیسى تفاوت چندانى از نظر ساختار و جوک    

هاى بندى ساخت معنایىِ جوکنوع نداشتند. اصول حاکم بر رده

فارسى عینا براى جوکهاى انگلیسى و فرانسوى هم قابل تعمیم 

 کهایى که از هر نوع وجود داشت، در گذاربودند و حتى نسبت جو

هاى ماند. با این وجود، جوکاز مرزهاى زبانى دست نخورده باقى مى

 فارسى و انگلیسى از چند نظر با هم تفاوت داشتند. 

کمتر از  (بیت 97۲)ى جوکهاى فارسى ى پایهاندازه (الف    

بود. همچنین کلیدهاى جوکهاى فارسى  (بیت 1۲۶5)انگلیسى 

 (بیت 133)هم کوتاهتر از همتاهایشان در زبان انگلیسى  (بیت 107)
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تواند این تفاوت اندازه را توجیه کند، بودند. یکى از دلایلى که مى

ى بیشترِ زبان عامیانه و رسمى در فارسى است. چنان که فاصله

ها در عمل همواره در گویشى عامیانه و خودمانى دانیم، جوکمى

قاعده وارد است ارد استثنایى که این بر این شوند. موتعریف مى

بیشتر به عنوان مخزنى براى  (مثل مجلات و کتابهاى جوک)

کنند، تا روندى موازى با آن. گویى عمل مىى رفتار جوکتغذیه

در تنهایى "یکى از دلایل مشخص این تفاوت، کمتر بودنِ احتمال 

است که این ، نسبت به زمانى "ى جوکخندیدن به متن نوشته شده

 شود.جوک در جمعى  دوستانه  تعریف مى

به تازگى  و-به هر صورت، حتى در مجلات و کتابها     

شود تا متن جوک با زبانى راى جوک هم تلاش مىدا -هاىسایت

 نزدیک به گویش عامیانه نوشته شود.
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زبان فارسى و انگلیسى از نظر چگونگى فشرده سازى اطلاعات  

با هم تفاوتهایى دارند. مهمترینِ این تفاوتها، به  در ساختهاى زبانى

شود. در ى زبان عامیانه و رسمى در این دو زبان مربوط مىفاصله

زبان انگلیسىِ معیار، تفاوت بین گویش رسمى و عامیانه بسیار کمتر 

از فارسى است. شکسته شدن حروف و ادغام واژگان در زبان 

زبان گفتارى ما را براى یک فارسى، آنقدر پیش رفته است که فهم 

سازد. البته در زبان فرد آشنا به فارسىِ نوشتارى و رسمى دشوار مى

اى با همین درجه از فشردگى وجود انگلیسى هم زبانهاى عامیانه

ى دارد، اما آنها را بیشتر در میان اقلیتهاى قومى و به ویژه زبان کوچه

ان دارد که نزدیکى بینیم. در هر صورت، امکسیاهان آمریکایى مى

زبان انگلیسىِ رسمى با زبان عامیانه، دلیل بیشتر بودن محتواى 

اطلاعاتى جوکهاى انگلیسى باشد. در پژوهش کنونى، تمام 
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ى اینترنت جوکهاى انگلیسى و بخشى از جوکهاى فارسى از شبکه

برداشت شدند. براى پرهیز از تداخل متون نوشتارى و گفتارى، به 

مادهاى به کار گرفته شده در هر جوک، تمام هنگام شمارش ن

براى شنوندگانى  -فارسى یا انگلیسى-جوکها به زبانى عامیانه 

ى زنده و تعریف شدند و بعد عمل شمارش بر روى این نسخه

 فعال انجام گرفت.

 از نظر تابوهاى مورد اشاره، جوکهاى فارسى و انگلیسى (ب    

و زمینه ه کار گرفته شده در این دزاى بمشابه بودند. اما مفاهیم تنش

ار دادند. چنان که از نمودتفاوتهاى چشمگیرى را از خود نشان مى

آید، زا بر محور زبانِ جوکها بر مىاىِ توزیع مفاهیم تنشمیله

 د:هاى انگلیسى تفاوت دارنجوکهاى فارسى در این موارد با نمونه
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ر اى فارسى بسیازا بودن عقلانیت در جوکهاشاره به مسئلهنخست: 

دار شود. عقلانیت به عنوان موضوعى که خدشهبیشتر دیده مى

، شدنش محور موضوعىِ جوکها باشد، در زبان انگلیسى رواج ندارد

 شود.اما در فارسى چنین محورى به روشنى دیده مى

ى در جوکهاى فارسى به مرگ بیشتر پرداخته شده است. ماجرادوم: 

 وارجاعى مستقیم به مفهوم مرگ دارد بسیارى از جوکهاى فارسى، 

این در حالى است که چنین مفهومى با این فراوانى در جوکهاى 

 شود.انگلیسى تکرار نمى

ر اشاره به گناه و جرمهاى مدنى، در جوکهاى انگلیسى بسیاسوم: 

ز تواند ناشى اشود. این امر مىهاى فارسى دیده مىبیش از نمونه

ا ارى بیشتر اخلاق مدنى در آن کشورهنهادینه شدن قانون و پاید

 باشد. 
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هایى ى گردآورى جوکهاى انگلیسى، نمونهبا توجه به شیوه (پ     

ى ما هاى پیرازبانى منحصر باشد، در مجموعهکه کلیدشان به اشاره

 وجود نداشت. این امر ناشى از ناممکن بودن ثبت این جوکها در

کلیدى عناصر پیرازبانىِ غیرقالب نوشتار بود، وگرنه جوکهاى داراى 

هاى انگلیسى و فارسى با بسامدى کمابیش یکنواخت در نمونه

 مشاهده شد.

 

 نوع 

  

 بندى جوکها، نوع آنهاست. مهمترین معیار براى رده    

از نظر تابوها، بیشترین اشاره به تابوهاى جنسى در  (الف

تشکیل  جوکهاى نوعِ بازآرایى دیده شد، که بزرگترین رده را نیز

دادند. این بدان معناست که به طور آمارى، بیشتر جوکها را مى
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توان از نوع بازآرایى و داراى تابوى جنسى دانست. الگوى مى

دیگرى که وجود داشت، غیاب جوکهاى داراى مضمون سیاسى در 

 میان جوکهاى داراى باطلنما بود. 

 اقد تابوى خیلى جالب، آنکه جوکهاى داراى تسلسل منطقى فنکته 

 بودند.

 فراوانى اندرکنش با شنونده در میان انواع گوناگونِ  (ب

جوک، متفاوت بود. جوکهاى داراى ساختار قیاسى و تسلسل 

منطقى فاقد اندرکنش بودند، و در جوکهاى داراى بازآرایى هم 

ندرکنش هاى فاقد اندرکنش بیشتر از آنهایى بود که با شنونده انمونه

یعتر داراى ایهام و باطلنما، وجود اندرکنش شا داشتند. در جوکهاى

 از غیابش بود.
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هاى پیرازبانى در جوکهاى داراى قیاس بیشینه اشاره (پ

هایى بودند، بود. تعداد خیلى زیادى از این جوکها داراى چنین اشاره

ى جوکهایى که کلیدشان غیرکلامى و علامتى بود هم و بخش عمده

ى جوکهاى ى از این جوکها هم به ردهگنجیدند. بخشدر این رده مى

هام داراى بازآرایى تعلق داشتند. تعداد کمى از جوکهاى داراى ای

 -ان اطلاعات فرعى و نه کلیدىبیشتر به عنو-هایى را چنین اشاره

 دارا بودند. جوکهاى داراى باطلنما و تسلسل منطقى فاقد چنین

 هایى بودند. اشاره

ى بیشترین تعداد و نسبت از هاى داراى بازآرایجوک (ت  

گرفتند. با این وجود، هاى وابسته به زمینه را در بر مىجوک

جوکهاى داراى ایهام نسبت به تعدادشان بخش بزرگترى از این 

دادند. جوکهاى داراى تسلسل منطقى جوکها را در خود جاى مى
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فاقد وابستگى به زمینه بودند و این شاخص در جوکهاى داراى 

 منطقى نیز بسیار پایین بود. باطلنماى

از نظر محتواى اطلاعاتى، جوکهاى نوعِ بازآرایى  (ث  

دادند. بیشترین بزرگترین و نوعِ ایهام کوچکترین دسته را تشکیل مى

شد، و پراکندگى از نظر اندازه در جوکهاى داراى تسلسل دیده مى

آرایى باز ترین توزیع اندازه در جوکهاى داراىدامنهترین و کممتراکم

 وجود داشت. 

جوکهاى نوع بازآرایى بیشترین صراحت را در مورد  (ج  

تها کردند. بیشترین ارجاعات به تمام قومیقومیت قهرمان ابراز مى

ر شد. هنگامى که درصد ارجاع به قومیتها بدر این گروه دیده مى

حسب تعداد هر دسته از جوکها محاسبه شد، جوکهاى داراى قیاس 

 ر ارجاع به قومیت ترک و قزوینى اهمیت یافتند.هم از نظ
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زا هم ارتباط مشخصى در از نظر توزیع مفاهیم تنش (چ  

 ى چشمگیر، فراوانىِشد. نکتهمیان انواع گوناگون جوک دیده مى

. ارجاع به عقلانیتِ مخدوش در جوکهایى بود که باطلنما داشتند

ارجاعاتى  پس از این دسته، جوکهاى داراى قیاس/تعمیم چنین

 داشتند و در سطحى بسیار پایینتر، جوکهاى داراى تسلسل منطقى

کردند. عقلانیت در جوکهاى داراى هم به این موضوع اشاره مى

 شد.ایهام و بازآرایى مورد اشاره واقع نمى

ى کرد. یعنى در نوع بازآرایخشونت، از الگویى معکوس تبعیت مى 

قیاس  ار کمتر در جوکهاى داراىو ایهام فراوان بود و با نسبتى بسی

شد. این موضوع در جوکهاى داراى تسلسل و بازطلنما یافت مى

 شد. مورد اشاره واقع نمى
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ه اشاره به بیمارى و گناه/جرم در جوکهاى نوع بازآرایى از هم 

ن شد، و جوکهاى داراى قیاس هم به نسبتى کمتر ایبیشتر دیده مى

هاى داراى تسلسل و باطلنما عناصر را در خود داشتند. در جوک

 عنصر گناه/جرم مورد اشاره واقع نشده بود. 

شد. این مرگ، بیش از همه در جوکهاى داراى باطلنما دیده مى    

ى ى بازآرایى با نسبتى کمتر حضور داشت و در جوکهاعنصر در رده

داراى تسلسل وجود نداشت. اشاره به موضوع تغذیه و تابوهاى 

سل ى داراى ایهام رایج بود و در نوع داراى تسلخوراکى در جوکها

 غایب بود.

به طور کلى بیشترین ارجاع به نقش اجتماعى قهرمانان  (ح

در جوکهاى داراى بازآرایى و کمترین اشاره به این موضوع در 

شد. قهرمانان بیشتر به گروه جوکهاى داراى تسلسل منطقى دیده مى
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شدند، و اران منسوب مىافراد مذهبى، مسافران، کودکان و بیم

ى عاشقانه یا زناشویى بیشترین کنش اجتماعىِ مورد اشاره، رابطه

 بود.

  

 اندازه

  

چنان که گفتیم، برخى از جوکها به همراه کلیدِ کلامى، از     

هاى حرکتى را کردند و نشانهکلیدهاى پیرازبانى نیز استفاده مى

دادند. یعنى ف قرار مىى ایجاد گذار از معناى پایه به هددستمایه

شکل صورتبندى معناى کلید در آنها با بقیه متفاوت است و علاوه 

بر علایم گفتارى، در نظامهاى نشانگانى غیرزبانى تمرکز یافته است. 

ى ثابتِ کلید گفتیم، باید قاعدتا با توجه به آنچه که در مورد اندازه

ر این جوکها کمتر ى کلیدهاى زبانى دانتظار داشته باشیم که اندازه
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از جوکهاى فاقد علایم پیرازبانى باشد. از سوى دیگر، با توجه به 

شفافیت کمترِ این نوع علایم، و با توجه به قواعد یاد شده در 

ى منشها، انتظار داریم که ابهام و شکست تقارن معنایى در نظریه

کنیم که بینى مىاین جوکها کمتر از جوکهاى عادى باشد. پس پیش

ى کل چنین جوکهایى باید کمتر از جوکهاى دیگر باشد. این ندازها

بدان معناست که نوعى همبستگى منفى میان حضور عناصر 

ى جوک و کلید مورد انتظار است. شواهد آمارى پیرازبانى و اندازه

داشتى درست است و همبستگى بین حضور نشان داد که چنین پیش

و ( 13۶/0)حجم کلى جوک  عناصر پیرازبانىِ حاضر در کلید با

 طا معنادار است. خ 01/0در سطح  ( 31۲/0)حجم کلید 
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 ى منشهااهمیت جوكها از ديد نظريه

  

ى منشها، شکلى بسیار ویژه از ى دید نظریهجوک، از زاویه    

عناصر فرهنگىِ تکثیر شونده است.  آنچه که جوک را به عنصر 

 ن ویژگیهاى آن است:کند، ایخاصى تبدیل مى (منش)فرهنگى 

مون ى معنایى پیراجوک متنى خودبسنده و مستقل از زمینه (الف    

 خویش است، این استقلال از محیط در دو بعد معنا دارد:

شان منتقل ها به لحاظ پاداشى که به مخاطب انسانىنخست: جوک 

هاى اند. یعنى بر خلاف خبرهاى مهم، نظریهکنند، خودبسندهمى

نشهاى مربوط به عملکردها و فنون، جوک به چیزى علمى، و م

از جوکها ( ۲/91 چنان که گذشت، %کند. خارج از خود اشاره نمى

توانند تعریف ، مىبدون این که با رخدادهاى محیطى مربوط باشند
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شوند. این بدان معناست که این جوکها تاریخ مصرف ندارند و به 

 کنند. ه نمىاتفاقات گذرا و خاصى در جهان خارج اشار

دهنده بودن جوک به امکاناتى که براى از سوى دیگر، پاداش    

کند بستگى تغییر جهان و تسلط بر من/دیگرى/جهان ایجاد مى

اى عملى از آن ندارد. هیچ کس جوک را براى آن که بعدها استفاده

گیرد، و به سوداى آنکه روزى به درد مخاطب بخورد بکند یاد نمى

شنویم که نماید. ما به سادگى براى این جوک مىنمىآن را منتقل 

گوییم که دیگران را بخندانیم. این بخندیم، و براى آن جوک مى

اى شناختىِ پیچیدهخندیدن و خنداندن، جداى از کارکردهاى جامعه

که برشمردیم، بر حضور نوعى اتصال کوتاه میان سیستم 

لت دارد. جوک پاداش/لذت و دستگاه رمزگشایى معنایىِ ما دلا

شود. بنابراین منشى است که بلافاصله باعث سرخوشى و خنده مى
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ى نامعلومى در آینده تأثیر آن فورى و بى درنگ است، و به نقطه

 کند. وکاربردى نامشخص در شرایطى خاص اشاره نمى

ر دوم: جوک از نظر ساخت معنایى هم خودمختار است. البته ه    

هاى اى از اطلاعات پایه و دانستهر زمینهجوکى در زبانى ویژه و د

کند، شود، اما آنچه که یک منش را به جوک تبدیل مىاولیه معنا مى

اى بسته از ارتباطات معنایى است که به درون خودِ جوک چرخه

ه شود. معناى پایه و هدف، مانند یین و یانگى سرخوشانمنحصر مى

شود. و خنده زاده مىشوند و از دیالکتیک این ددر هم تنیده مى

گویى، بسترى را اىِ شرکت کنندگان در جوکهاى زمینهدانسته

کند که این رخدادِ معنایى ممکن شود، اما صورت و فراهم مى

 کند. ساخت آن را معین نمى
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ت به این ترتیب، جوک منشى است که نظامى خودارجاع از ارتباطا 

ى پود همین شبکهمعنایى را در دل خود نهفته است و در تار و 

 گردد. ارجاعات است که گذار از معناى پایه به هدف ممکن مى

ى متوسط ب) جوک منشى کوتاه است. چنان که گفتیم، اندازه    

رد. آن حدود هزار بیت است که یک دهم این مقدار به کلید تعلق دا

منشهاى دیگرى که بتوانند همچون جوکها مستقل و فارغ از 

اتىِ پیرامونى تکثیر شوند و با موفقیت جوک هاى اطلاعزمینه

نها تمرزهاى سنى، طبقاتى، و جمعیتى را درنوردند، بسیار اندکند. 

شناسیم، شایعه، و در سطوحى منشهاى مشابه دیگرى را که مى

 اى هستند.هاى زنجیرهپایینتر، نامه

 ى آن شرح چند نکته ضرورى است.اما در مورد شایعه و اندازه 
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ى، ترین منشهاى موجود در سپهر فرهنگنماید که کوتاهمى چنین    

 ها عناصر فرهنگى بسیار کوچکى هستند کهها باشند. شایعهشایعه

شوند و پس از مدتى ى تحولات فرهنگى زاده مىمرتبا در زمینه

هایى جدید و نوظهور کوتاه منقرض گشته و جاى خود را به نسخه

 سپارند. مى

اى از ز هر نظام اجتماعى که بنگریم، مجموعهبه هر برش زمانى ا 

ى توزیع یابیم که در اطراف رخدادهاى تعیین کنندهمنشها را باز مى

اند. آن رخدادها، جذب لذت و قدرت در آن جامعه تمرکز یافته

هاى پویایى سیستم را در برش زمانى مورد نظر ما تشکیل کننده

ى جتماعى در آن لحظهدهند. یعنى گرانیگاه رفتارىِ سیستم امى

ها، مانند شود. این جذب کنندهخاص، در این رخدادها خلاصه مى

اى رواج دارد، در طول زمان تغییر آنچه که در هر سیستم پیچیده
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شوند، اما همواره الگویى قانونمند و نظامى با کنند و متحول مىمى

قواعد زنند. توجه داشته باشید که این قاعده از تحولات را رقم مى

توانند در چشم افراد عادى آشوبگونه و هرج و مرج و آن قوانین مى

گونه بنمایند. این در حالى است که آشوب هم قواعد خاص خود 

 را دارد. 

منشهاى متصل به این رخدادها، تفسیرهایى متنوع و معمولا 

 شوند که معناى منسوب به آن رخدادِ مهم رامتعارض را شامل مى

کند. اخبار، ابتى در ذهن اعضاى آن جامعه تعیین مىاى رقبه شیوه

تحلیلهاى علمى و اظهار نظرهاى رسمى، مشهورترین منشهاى 

 سازمان یافته در اطراف این رخدادها هستند. 

اش به  قطب شایعه منشى کوتاه است که معمولا ساختار معنایى 

 علمى نزدیکتر است و معناهایى روشن و دقیق (و معمولا نادرست)
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ها به شکلى پیوسته و همیشگى در اطراف کند. شایعهرا منتقل مى

شوند و با تغییر هاى معنایىِ یک نظام فرهنگى تولید مىجذب کننده

دهند. مکان این جذب کننده اهمیت و ارزش خود را از دست مى

شایعه، در واقع نوعى انگل نرم اطلاعاتى است که در زوایاى نادیده 

کند و گسستها و ر دانایى افراد نشو و نما مىى سپهانگاشته شده

نماید. ى مسائل مهم را پر مىشکافهاى ناشى از نادانى افراد درباره

پویایى شایعه را با ابزارهاى نظرى گوناگونى مورد بررسى قرار 

توان بسیارى از الگوهاى ى منشها مىبه کمک نظریه 205.اندداده

تر بازتعریف کرد. از کاربردىیافت شده در این مدلها را به شکلى 

شود. تنها در مقام ها مربوط نمىآنجا که بحث ما در اینجا به شایعه

کنیم که کوچک بودن مقایسه به گوشزد کردن این نکته بسنده مى

                                                 
 .137۲آلپورت و پستمن،  205
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هاى معنایى و سوار شان به گرانیگاهها از این وابستگىشایعه

اختى شود، و مانند جوکها سشدنشان بر اخبار رسمى ناشى مى

 خودبسنده، چندپهلو و خودارجاع ندارند.

این دو ویژگى، یعنى خودبسندگى و کوچکى، شاخصهایى     

هستند که جوکها را به موضوعى بسیار مناسب براى تحلیلهاى 

 ى منشها، مدلى سیستمى از پویایىکنند. نظریهفرهنگى تبدیل مى

را  فرهنگ است که عناصر فرهنگى (منشها) در آن نقشى کلیدى

ى پایه کنند. براى وارسى تجربىِ کاربرد این مدل، به ساختارایفا مى

نش مو کمینه از عناصر اطلاعاتى نیاز داریم تا به کمک آن مفهوم 

ى را تعریف کنیم و باقىِ تحلیلهاى خود را بر مبناى آن طرحریز

که  اى از عناصر فرهنگى داریمنماییم. به این ترتیب نیاز به رده

 تحلیل کردنشان به این ساختار کمینه دست یافت.بتوان با 
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راى دو ویژگىِ به ظاهر متناقضِ جوک، آن را به نامزدى شایسته ب 

اند کند. جوک از سویى آنقدر پیچیده است که بتواین کار تبدیل مى

به عنوان واحد همانندسازى مستقل عمل کند و سوى دیگر چنان 

ارسى و تجزیه و تحلیل تواند مورد وساده است که به سادگى مى

 قرار گیرد.

 

 ساختارشناسى جوك 

  

ى منشها، سه بخش اصلىِ هر منش عبارت است بر اساس نظریه    

 از قلاب، ساخت معنایى، و دستور. 

ین اى از منشها در نظر گرفت که چنتوان به عنوان ردهجوک را مى 

 ویژگیهایى دارد:
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ل داشتن قلاب ویژه قلاب: جوک، منشى است که به دلی (الف    

ها را باید چنین موفقیت فراگیرى به دست آورده است. قلاب جوک

از نوع مثبت، و مستقیم دانست. کسى که اطلاعات مربوط به یک 

ى دیگرى، کند، بدون نیاز به کنش واسطهجوک را جذب مى

آور کند، بنابراین جوک اثر لذتخندد و احساس سرخوشى مىمى

کند. واسطه بر حاملانش اعمال مىقیم و بىخود را به طور مست

ى چنان که دیدیم، این اثر پاداش دهنده در ساخت معنایى دوپهلو

د. جوک، و اثر آن در ایجاد برانگیختگى و تخفیف دادنش ریشه دار

که بر -ى جوک نیز، همچنین کارکردهاى اجتماعى و تنظیم کننده

 سرراست کنش ه همین شکلِب -اندهمین رفتار روانى سوار شده

ارهاى کنند و تنش ناشى از فشار هنجمتقابل میان افراد را تنظیم مى

 دهند.بیرونى را کاهش مى
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اتصال محکم میان جوک و سیستم پاداش را باید رمز موفقیت  

جوکها دانست. جوک به دلیل پیوند خوردن با سیستم لذت، قدرت 

ش چنین زایندگى چشمگیرى یافته و تکثیر شدن و تحول یافتن

 ناپذیر گشته است. اجتناب

تین شود را باید در گروه لذتهاى راسلذتى که از جوک ناشى مى    

ایى طبقه بندى کرد. دلیل پیدایش این پاداش، چنان که دیدیم، پوی

خاص عصبىِ وابسته به رمزگشایى متن دومعنایىِ جوک بود، و 

وک، رک لذت جبرانگیختگىِ امنِ ناشى از آن. به این ترتیب کلیدِ د

هاى زبانى ریشه کنشى معناشناسانه بود، و در رمزگشایى نشانه

 داشت.

ى منشهاى داراى ها را باید در ردهى لذت زایى، جوکاز نظر درجه 

ها ى جوکدهندهراهبرد کمى قرار داد. چنان که دیدیم، اثر پاداش
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 شود. همانطور که کسىاى مقطعى در فرد منحصر مىبه ایجاد خنده

تواند خود را قلقلک دهد، تعریف کردن جوک براى خود هم نمى

ناممکن است. کسى که یکبار جوکى را شنیده، به دلیل دارا بودنِ 

هر دو معناى پایه و هدف، دیگر به آن نخواهد خندید. این امر 

یکبار مصرف بودن جوکها و بى مزه بودن جوکهاى تکرارى را 

ان معنا هستند که جوک براى دهد. تمام این مسائل بدتوضیح مى

ایجاد لذتى یکباره در زمانى کوتاه تخصص یافته است. به این 

اى برجسته از منشهاى داراى راهبرد کمى ترتیب باید جوک را نمونه

دانست. یکى از رفتارهاى رایجِ این منشها، تمایلشان براى تکثیر 

سریع و افقى است. چنین چیزى به روشنى در جوکها هم دیده 

ى ناشى از شود. تعریف کردن جوک، با وجود آن که لذتِ اولیهمى

کند، به دلیل ارزشى که در تنظیم شنیدنش را در گوینده تولید نمى
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کند، پاداش دهنده است. به همین دلیل هم ما رفتار متقابل ایفا مى

خندیم، و بعد شنویم و مقدار مشخصى به آن مىیکبار جوکى را مى

ى اندرکنشهاى پیرامونمان، آن را بارها بازتولید براى تنظیم شبکه

ى جوریدنِ کنیم و در این روند تنها به لذت همدلانهمى

 نماییم. ى همراهانمان بسنده مىزبانشناسانه

مرا "دستور: جوک، از معدود منشهاى موفقى است که دستورِ  (ب

لیل د را در ساخت معنایىِ خود ندارد. مردم جوکها را به "تکثیر کن

که در  نمایند، نه باور به دستورىکنند تکثیر مىپاداشى که تولید مى

 بطن آن نهفته است. 

ى منشها، سه شاخصِ ارزش، حوزه و سطح براى شناخت در نظریه 

توان خنثا ها را از نظر ارزش، مىدستور مورد نیاز است. جوک

ها دانست، چرا که در شرایط عادى قرارگیرى در مسیر تکثیر جوک
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دهد. جوک، به این ترتیب یکى شانس بقاى فرد را چندان تغییر نمى

از منشهاى بارزى است که دوشاخه زایى میان سیستم بقا و لذت را 

گذارند. شنیدن و تعریف کردن جوک لذت آور است، به نمایش مى

اما اثرى بر شانس بقاى فرد ندارد. یعنى سیستم پاداشِ سوار شده 

 تم بقا تفکیک شده است.بر این منش، از سیس

محور متعلق دانست. -ى مناز نظر حوزه، جوک را باید به دسته    

ى نیرومندِ اجتماعىِ پیرامونش، خندیدن به جوک، با وجود زمینه

رفتارى عمیقا شخصى است. بازى با معناهاى پایه و هدف کارى 

است که کاملا به من وانهاده شده است. کامیابى یا شکست در فهم 

کاملا به  -و بنابراین خندیدن یا نخندیدن به آن-رافتِ یک جوک ظ

خلق و خو و حالت روانىِ فرد شنونده وابسته است. جوک، بر 

محور اطلاعاتى نو و دست اول در مورد -خلاف منشهاى جهان
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محور، -کند، و برخلاف منشهاى دیگرىجهان خارج را حمل نمى

گیرد. ل را در بر نمىى کنش متقابقواعد اخلاقىِ تعیین کننده

ى مرکزىِ جوک، واگشایى معنایى است که به لذت ناب هسته

ى عناصر هنرى شباهت دارد. انجامد، و به همین دلیل هم به ردهمى

هاى در واقع تعریف درستِ یک جوک، کنشى است که به توانایى

اى مانند قدرت سخنورى و فن نمایشگرىِ گوینده بستگى هنرمندانه

گشایى رمزِ جوک و گذار از معناى پایه به هدف نیز ذوقى دارد. وا

توان نوعى طلبد، و به این ترتیب جوک را مىهنرشناسانه را مى

منشِ هنرى دانست. در سطح عرفى نیز ارتباط تنگاتنگ میان کنش 

شناسانه به خوبى شناخته شده است. به گویى و قواعد زیبایىجوک

ها و بازیگران ى هنرپیشها در ردههها و کمدینهمین دلیل هم دلقک

 گردند.گیرند و به دنیاى هنرمندان وابسته مىجاى مى
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ر اى که دارد، دشناسانهى مرکزىِ زیبایىجوک، با وجود هسته    

گیرد. تنظیم کنش متقابل میان افراد هم نقشى برجسته را بر عهده مى

ن کنش جوک گویى همواره در حضور دیگرى و به قصد خنداند

محور -گیرد. بنابراین جوک را باید به عنوان منشى منوى انجام مى

ى شود. نقطهى اثرش تا دیگرى کشیده مىدر نظر گرفت که دامنه

من  اثرِ اصلىِ جوک و جایگاه پایان گرفتنش در مقام جوکىِ کامل،

مکن اى از اندرکنش من و دیگرى ماست. اما این اثر تنها در زمینه

شناسانه است که بعد ترتیب جوک منشى زیبایى شود. به اینمى

 یابد.اخلاقى نیز مى

جالب آن است که بعد اخلاقى منشها همواره ضدهنجار و     

ى جوکها به امور جنسى و پردهى بىشکنانه است. اشارهشالوده

تابوهاى دینى، و پیوندشان با تمسخر و شوخى با قومیتها، طبقات 
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سایر خصوصیاتِ وابسته به دیگرى،  اجتماعى، نقشهاى رفتارى و

گیرىِ نظامهاى رسمىِ اخلاقى آنها را از دیرباز آماج نقد و خرده

کند. چه در قرار داده است. جوک، منشى است که آزادى تولید مى

سطح رفتارى و در قالب خندیدن، و چه در قالب معنایى و با پیش 

معنایى افراد. کشیدن بخشهاى دور افتاده و غیرمجاز از فضاى حالت 

به این ترتیب نظامهاى اخلاقىِ رسمى که همواره با سلطه پیوند 

توانند ساز هستند، نمىدارند و در پى محدودسازى این آزادىِ آشفته

با آن همخوانى چندانى داشته باشند. چنان که گفتیم، در اجتماعاتِ 

بدوىِ گردآورنده و شکارچى معمولا نقش دلقک و کاهن با هم 

ترى که این دو نقش از هم شود. اما در جوامع پیچیدهمى ادغام

شناسیم که به اند، هیچ مصلح اخلاقى بزرگى را نمىتفکیک شده

بازى شهره بوده باشد. به عبارت دیگر، پس از گویى و دلقکجوک
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پیداش جوامع کشاورز و تفکیک شدن نقش دلقک از کاهن، این 

و در روندى واگرایانه از  هاى خاص و متعارضى یافتنددو کارویژه

توان منشى با سرشت هم تمایز یافتند. به این ترتیب، جوک را مى

اخلاقى قوى دانست. اما این پیوند با سپهر اخلاقى در راستاى 

 کند.ى اجتماعى و هنجارهاى اخلاق رسمى سیر مىمعکوسِ سلطه

در مورد سطح جوک، بحث چندانى وجود ندارد. تمام جوکها     

ید ى زبانى دارند و بنابراین به طور خودآگاه درک و بازتولبیان

ر دشوند. نمادهاى نمایشگرانه و غیرزبانىِ به کار گرفته شده مى

حین جوک گویى نیز به قدرى کنترل شده و دقیق هستند که در 

 خودآگاه بودنشان شکى وجود ندارد.

صر ى منشها، ساخت معنایى هر عنساخت معنایى: در نظریه (پ    

 شد:فرهنگى داراى چهار خصوصیت دانسته مى
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نخست، موضوع، که شکل ارجاع منش به جهان پیرامونىِ خود     

نشها مکرد. چنان که در مورد جوکها دیدیم، این رده از را تعیین مى

 موضوعى ویژه دارند. 

ها، آشنا، عامیانه، روزمره و ملموس است. جوکى موضوع جوک 

یمى انتزاعى یا تخصصى باشد به امورى نداریم که محورش مفاه

یمى دور از تجربه و پیچیده ارجاع شود. در معدود مواردى که مفاه

اند، محور موضوعى پیچیده و یا تخصصى در یک جوک به کار رفته

جوک چیزى دیگرى است و آن مفاهیم پیچیده تنها به عنوان 

شوند. ىتر کردن آن موضوع به کار گرفته ماى براى برجستهزمینه

ان ناگفته پیداست که حتى این جوکها نیز به دلیل وجود کلیدواژگ

ى خاص و میان هاى دوستانهو مفاهیمى غیرعامیانه، تنها در حلقه

 مخاطبانى معدود رواج دارند.
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ى جوکها، اتصالى با مفاهیم تنش زا داشت. موضوع بخش عمده 

زا بودند. نشفاقد معناى ت( ۴/3۲ تنها کمتر از یک سوم جوکها )%

اکثر  همچنین ارجاعات فراوانى به تابوهاى اجتماعى هم در متن

 ز جوکها فاقد ارجاع به تابوا 8/۴۴جوکها وجود داشت. تنها  %

 بودند. 

ى شفافیت مفاهیم دومین ویژگى، سادگى منش است که درجه    

ى ارتباط نشانگان و معانى را به کار گرفته شده در آن را، و شیوه

توان به دو دهد. منشها را از نظر سادگى مىافت متنش نشان مىدر ب

ى عاطفى و علمى تقسیم کرد که گروه نخست ساختى پیچیده، دسته

ارتباطاتى بغرنج، و نشانگانى با ابهام معنایى بالا دارند. منشهاى 

شوند و از علمى برعکس به زبانى کودکانه، صریح و ساده بیان مى

ها و معناها برخوردارند. این شن میان نشانهارتباطاتى شفاف و رو
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توانند مورد توافق شان به سادگى مىمنشهابه دلیل همین ویژگى

 را برمى سازند. واقع شوند و بنابراین زبان علمى، رسمى و حقوقى

جوک در این میان، به طور مشخص به منشهاى گروه عاطفى     

در آن،  ه کار گرفته شدهوابسته است. ابهام بالاى معنا در نشانگان ب

ه شرط لازم براى دومعنایى شدن متن است، و این ابهام معنایى ب

ه برسد. به این ترتیب جوک را باید ویژه در کلید به اوج خود مى

ى کوچک، مفاهیم آشنا و ملموس، و ساخت عنوان منشى با اندازه

 پیچیده و مبهم در نظر گرفت.

توان در ى منشها را مىسومین صفت، همخوانى است. همه    

مانند قوانین -طیفى گنجاند که دو سر آن را منشهایى روادار 

دهند. منشها تشکیل مى -هاى دینىمانند دگم-و خودکامه  -ریاضى

گیرند. رواج چشمگیر در این میان در جوار قطب روادار قرار مى
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جوک در سطوح طبقاتى و اقشار فکرى گوناگون جامعه، نشانگر 

هاى بسیار متنوعى تواند با زمینهلب است که جوک مىاین مط

هاى معنایىِ وابسته به ى فراخى از شبکهسازگار شود و در دامنه

ابرکمنشهاى گوناگون جذب و رمزگشایى شود. این روادارىِ 

جوکها بدان معنا نیست که منشهاى دیگر هم حضور آنها را به 

ى اخلاقى و کنند. چنان که گذشت، نظامهاسادگى تحمل مى

ساختارهاى سیاسىِ سلطه معمولا نگرشى بدبینانه نسبت به جوک 

دارند و جریانهاى تکثیر آن را در حد امکان با احکام اخلاقى یا 

 سازند.ها مسدود مىسانسور رسانه

چهارمین خصوصیت ساخت معنایىِ منشها، بارورى است.     

یافتن یک بارورى متغیرى است که توانایى تکثیر شدن، و جهش 

 کند. بارورى به سه عامل دیگر وابسته است.منش را تعیین مى
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یا عمودى  (لىنس-درون)تواند افقى ى انتقال که مىنخست، شیوه 

ى ند که معمولا به شیوهباشد. جوکها از منشهایى هست (نسلى-بینا)

شوند و چنان که گفتیم، این یکى از ویژگیهاى افقى منتقل مى

 هبرد کمى نیز هست.منشهاى داراى را

شد. اى، سیاسى یا نخبه گرایانه باتواند تودهدوم، مخاطب، که مى 

اند و اى متمرکز شدهى جوکها در محور منشهاى تودهبخش عمده

ى سازند. این در حالعوام را به عنوان حاملهاى انسانى آماج مى

است که جوکهایى با معناى تخصصى که مخاطب نخبه و روشنفکر 

ا ها و جوکهاى سیاسىِ تولید شده در ارتباط بطلبد و شوخىرا مى

 ساختهاى سلطه هم در سپهر فرهنگ رواج دارند، اما هم به لحاظ

 تعداد و هم رواج در اقلیت قرار دارند.
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شد. تواند نوشتنى یا نانوشتنى باسوم، مجراى انتقال است، که مى 

شفافى از نوشتنى بودن منش، بدان معناست که صورتبندى زبانى 

ى منشهاى نوشتنى هستند و آن در دست باشد. جوکها از زمره

وجود کتابهاى جوک و بخش جوک در مجلات تأییدى بر این 

 ادعاست.

 آید.با این تفاصیل، تصویرى روشنتر از جوک به دست مى    

د جوک، منشى است کوچک، عاطفى، روادار، و نوشتنى، که در پیون 

، ، بدون آنکه شانس بقا را افزایش دهدبا سیستم رمزگشایى معنا

 کند، و به این ترتیب بالذتى راستین به طور مستقیم تولید مى

 گردد. ى عوام به صورت افقى تکثیر مىراهبردى کمى در سطح توده

ى منشها، دلیل هریک از این صفتهاى منسوب در چارچوب نظریه 

 توان دریافت. به جوک را مى
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ک با یم و مثبت دارد، چرا که در ارتباط نزدیجوک، قلابى مستق    

سیستم واگشایى رمزگان زبانى در مغز است و از راه ایجاد 

اتنگ کند. ارتباط تنگبرانگیختگىِ کنترل شده و امن، لذت تولید مى

ها این منشها با سیستم زبانى، خصلتى خودآگاهانه و نوشتنى بدان

ب تکثیر خویش کامیا بخشد. این منشهاى زبانى، هنگامى در کارمى

ار شوند که لذتى را در حامل انسانى شان تولید کنند، و این کمى

گذارى  زا، و پدید آوردنتنها از راه اشاره به تابوها و مفاهیم تنش

زا را شود که تنش ناشى از برخورد با امر تنشمعنایى ممکن مى

تخفیف دهد. این امر چندمعنایى شدن متن جوک را ضرورى 

رنج زد، و این چیزى است که تنها با افزایش ابهام متن، و بغسامى

شود. شدن ارجاعات معنایىِ نشانگان موجود در آن ممکن مى

 عاطفى بودن ساخت جوک، محصول همین ضرورت است.

www.ketabha.org



303 

 

جوک، به عنوان منشى عاطفى، که ارزش خنثا هم دارد،     

زتولید تر باشد. جذب، ذخیره و باتواند از حد خاصى طولانىنمى

جوک، مانند تکثیر هر منش دیگرى با صرف هزینه از سوى کنشگر 

انسانى همراه است. منشى در رقابت داغ میان همانندسازهاى 

فرهنگى برنده خواهد شد، که با کمترین هزینه تمام کارکردهاى 

مورد نیاز خود را بر آورده سازد و بختِ صورتبندى شدن در 

. این امر در مورد منشى مانند مجارى ارتباطى را به دست آورد

جوک، که اتصالش با سیستم بقا گسیخته است، چشمگیرتر است. 

به همین دلیل هم روندى مشخص را در راستاى کوتاهتر شدن 

جوکها شاهد هستیم. چنان که گفتیم، تعداد جوکهاى کوتاه در 

ى شخصى نگارنده هاى بلند است و تجربهحدود دو برابرِ نمونه

هد که جوکهاى چند بار بیان شده در تکرارهاى بعدىِ دنشان مى
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خود تمایل به کوتاهتر شدن دارند. این فشار تکاملى براى رفع 

ها هم دیده زواید و حشویات، مشابه روندى است که در شایعه

 206.شود و توسط پژوهشگران با نام تسطیح نامگذارى شده استمى

ها تمایل به انند شایعهنماید که جوکها هم مبنابراین چنین مى    

تر شدن و کوتاه شدن داشته باشند. این منشهاى کوچک، به فشرده

دلیل ساخت مختصرشان و کارکرد فراگیرشان در کاهش تنش 

آورند، ى مردم را به دست مىبینافردى، امکان تکثیر در سطح توده

شوند. اشاره به تابوها و به همین دلیل هم با راهبردى کمى تکثیر مى

تر را بر روى زا برخى از مسیرهاى ارتباطى رسمىو مفاهیم تنش

بندد، و به همین دلیل هم مجراى اصلى انتقال جوک، این منشها مى

هاى همسالان تعلق ایست که معمولا به گروههاى دوستانهحلقه

                                                 
 .137۲آلپورت و پستمن،  206
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شود، و این امر به ى انتقال جوک افقى مىدارد. به این ترتیب شیوه

 نماید.هبرد کیفىِ تکثیرشان عمل مىصورت مکملى براى را

رهاى جوک، منشى ویژه است. با نگاهى به متون باستانى و نوشتا    

توان به مى -هاى عبید زاکانىوشتهنمثلا -کلاسیکِ غیرجدى 

اى که در شان در مسیر زمان پى برد. مقایسهپایدارى خیره کننده

 انسوى انجامهمین پژوهش در میان جوکهاى انگلیسى، فارسى، و فر

دهد. شده است، نشت کردن جوکها از سدهاى زبانى را هم نشان مى

ند با به این ترتیب، جوکها را باید منشهایى دانست که به دلیل پیو

ز امکان گذر ا -یعنى خنده-دار و بسیار فراگیر رفتارى بسیار ریشه

ى زمانى و مکانى را به دست آورده است. مرزهاى محدود کننده

 نشى است که بر خنده سوار است. جوک، م
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 گفتار چهارم: آزمون تكمیلى

  

ى منشها در تعیین ساختار کمینه و چنان که دیدیم، نظریه    

 بندى منشها کاربرد دارد. جوک، با زیرواحدهایى که ذکرشانرده

ى حاضر گذشت، به عنوان یکى از کوچکترین منشهاى خودبسنده

ا در مورد سه بخشى بودن در سپهر فرهنگى، حدس ما ر

ن کند. نتایج آمارى ارائه شده نشازیرواحدهاى هر منش تأیید مى

بندى جوکها در سطح زیرواحدها و ویژگیهاى دهند که ردهمى

ى گانهشان هم معنادار است. یعنى ساختارهاى پنجساختارى

و  پیشنهاد شده به لحاظ اندازه، ارجاع به تابوها، نقش اجتماعى

رى هرمانان، و سایر موارد یاد شده، با هم تفاوت معناداقومیت ق

 دارند.
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تأیید  با وجود کارآیى مدل مورد نظرمان در این زمینه، هنوز به    

ه و بندىِ یاد شدتجربى قویترى نیاز داریم تا از سویى درستى رده

صحت ساختارشناسى مورد نظرمان را محک بزنیم، و از سوى دیگر 

ا ى پویایى و الگوى تکثیر منشها رشها دربارهى منحدسهاى نظریه

 آزمایش نماییم.

 اى از حدسها که از مفاهیمبراى دستیابى به این هدف، مجموعه 

هاى شد، به عنوان گزارهى منشها استنتاج مىپذیرفته شده در نظریه

 پایه براى طرحریزى پژوهشى میدانى به کار گرفته شد.

  

 حدسها

دسها حتوان در مورد جوکها به این ى منشها، مىبر مبناى نظریه     

 رسید:
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هاى عنى از راهی-جوکهایى که ساختار مشابه دارند  (الف    

توسط  -شوندمشابهى گذار معناى پایه به هدف را موجب مى

 مخاطبان هم به شکلى همریخت ارزیابى شوند.

 قدرت تکثیر جوکهاى همنوع، مشابه باشد. (ب    

کنند براى زمان که پاداش بیشترى تولید مى جوکهایى (پ    

 ى فعال حاملانشان باقى بمانند.بیشترى در حافظه

گویى راهبردهاى فردى متمایزى در ارتباط با کنش جوک (ت    

یعنى قالبهاى جا افتاده و مشخصى براى )وجود داشته باشد. 

 املمشارکت افراد در رفتار تبادل این نوع از منشها در جامعه تک

 (یافته باشد.

   

 ماده و روش
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موضوع: براى محک زدن حدسهاى یاد شده، بیست جوک     

هایى طراحى شد بر مبناى این جوکها، پرسشنامه    . انتخاب شدند

 سنجید:مى (معمولا در طیف ریکرت)را  ی زیرکه شاخصها

ن گویى، که با ایارتباط آزمودنى با کنش اجتماعى جوک (الف    

سنجیده شد: تعداد متوسط جوکهایى که فرد در یک  پنج شاخص

گى شنود، توانایى آزمودنى براى خوب شنیدنِ جوکها، آمادهفته مى

گویى، مشارکت فرد در کنش ى جوکرابطه فرد براى شروع

 گویى.جوک

پرسشى که توانایى فرد براى نگهدارى یک منش خنثا ب( 

 اد.داش نشان مىرا در حافظه -مانند خبرى علمى-

بر مبناى )برد لذتى که فرد از شنیدن یک جوک خاص مى (پ    

 .درازاى زمان خندیدن به آن
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 خندند.تعداد کسانى که به جوک مىت( 

توانایى فرد براى تشخیص ساختار درونى جوک و  (ث

 درک شباهت ساخت معنایى منش مورد نظر.

توانایى فرد براى نگهدارى جوکى خاص در  (ج

 اش.حافظه

ى زمانى بین شنیدن یک جوک خاص و یانگین وقفهم (چ

 تعریف کردنش براى دیگران.

ها به باقىِ دو پرسش الف و ب براى همزور کردن پاسخ آزمودنى

فراد اموارد در پرسشنامه گنجانده شده بودند و قصدمان این بود که 

گیر در این حوزه گویى را از افراد منفعل و کنارهفعال در کنش جوک

 کنیم.تفکیک 
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اش را در اى گنجانده شدند، که نمونهتمام این موارد در پرسشنامه 

سوم(  به جز پرسش )بینید. در تمام موارد ى بعد مىصفحه

 شد.هایى طیف گونه در اختیار افراد قرار داده مىگزینه

آموزان پسرِ دبیرستانىِ تیزهوش نفر از دانش 3۲ها:  آزمودنى    

هایى که در میانشان رواج داشت انتخاب ن نمونهبودند. جوکها از میا

که آزمودنى پیش از انجام آزمایش تمام شد، و قرار بر این بود 

ى موارد براى جوکها را دست کم یکبار بشنود تا بنابراین همه

شنونده حالتى تکرارى داشته باشند. طرح آزمون به این شکل بود 

 -ها تانِ آزمودنىکه دست کم یک روز قبل از اجراى آزمون دوس

به شکلى ظاهرا تصادفى  -که هنوز از ماجراى آزمایش خبر نداشتند

آزمون کردند. این بخش از تمام این جوکها را برایشان تعریف مى

با دقت زیادى انجام نگرفت و به همین دلیل هم حدود یک سوم 
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فاقد اعتبار دانسته شد. به این شکل   (مورد 1۲)نتایج به دست آمده 

 آزمودنى در این پژوهش شرکت کردند. ۲0

 ۶ -۲هاى  شنیده بودند، در گروههایى که جوکها را آزمودنى    

ا رآمدند و دوستانشان جوکها برگزارى آزمون گرد مى نفره در محل

ستان خواندند. آزمایشگران از میان دوبا لحنى یکنواخت برایشان مى

ضاى فبراى بر هم نزدن  ها انتخاب شده بودند وو همسالانِ آزمودنى

 آزمون، افراد غریبه در محیط آزمایش حضور نداشتند یا اگر هم

حضور داشتند مکانشان آنقدر دور بود که محیط خصوصىِ 

 کرد.آموزان را مختل نمىدانش

آزمایشگران پیش از انجام آزمون براى انجام این کار آموزش     

ى مورد د تا در برابر گزینهخواستنها مىدیده بودند. آنها از آزمودنى

نظرشان در پرسشنامه علامت بگذارند. آزمایشگران در حین تعریف 
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ها هم از خندیدن منع شده خندیدند و آزمودنىکردن جوکها نمى

دار یا بودند. هدف این بود که به این ترتیب اثر محیط در خنده

ز ها اى آزمودنىمزه نمودن جوکها حذف شود، و تنها خاطرهبى

 جوکى که قبلا شنیده بودند مورد سنجش قرار گیرد.

  

 نتايج

رفت، تعداد جوکهایى که فرد در یک چنان که انتظار مى (الف     

گویى، و سهمى اش براى آغاز کنش جوکشنید، با آمادگىهفته مى

ى گویى در یک جمع دوستانهاز جوکها که در جریان رفتار جوک

داشت. به عبارت دیگر، راهبردهاى  کرد، همبستگى کاملتعریف مى

گویى وجود فردى مشخص و متمایزى در ارتباط با کنش جوک

گویى را هاى فردى براى مشارکت در کنش جوکدارد و استراتژى

 توان به دو نوعِ فعال و غیرفعال تقسیم کرد.مى
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هاى موجود در میان پاسخها نشانگرِ نخست: همبستگى (ب    

بر حسب نوع است. یعنى جوکهاى همنوع  درستىِ تفکیک جوکها

کنند، تمایلى که براى اى که تولید مىاز نظر مقدار خنده

نمایند، و معکوس مدتى که براى تعریف شان ایجاد مىبازگویى

 طلبند، با هم سازگارند.شدن مى

ى برد، با تعداد جوکهایدوم: لذتى که فرد از شنیدن یک جوک مى 

 مخوان است.که از همان نوع شنیده ه

ع ماند، ربطى به نوى فرد باقى مىسوم: زمانى که جوک در حافظه 

 رد.جوک ندارد و به مقدار لذتى که فرد از شنیدنش برده بستگى دا

 (در اینجا یک جوک)با توجه به این که قدرت تکثیر یک منش     

ماند، و مقدار لذتى که ى فعال باقى مىبا مدت زمانى که در حافظه

بندى توان نتیجه گرفت که ردهشود، مىکند سنجیده مىمى تولید
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بندى این ى تبدیل متن پایه به هدف، تقسیمجوکها بر مبناى شیوه

 کند.رده از منشها بر اساس قدرت تکثیر را نیز برآورده مى

 شود.تأیید مىپژوهش به این ترتیب هر پنج حدس  
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 بندى نتايج پژوهشهاگفتار پنجم: جمع 

  

 چنان که گذشت، پژوهشى دوگانه بر روى متن جوکها و افراد    

هاى تولید درگیر در کنش جوک گویى انجام گرفت. بر مبناى داده

 ها را نتیجه گرفت:توان این گزارهشده در این دو پژوهش، مى

ى ترکیبىِ عنى نسخهی-نخست: این موارد از دیدگاه کلاسیک     

 شوند:د مىتأیی -ارائه شده در بخش دوم

ها از دست کم دو معناى پایه و هدف برخوردارند جوک (الف    

و گذار معنایى از اولى به دومى باعث بروز خنده در شنونده 

 شود.مى

قواعد حاکم بر این گذار معنایى در زبانهاى فارسى و  (ب    

انگلیسى مشابه است و بر مبناى الگوى این چرخش معنایى، 

 به پنج رده تقسیم کرد. ها راتوان جوکمى
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عناصر معنایىِ موجود در جوکها ساختى کمابیش همریخت  (پ    

بت دارد، و روابط بین این عناصر معنایى از قواعد منطقىِ به نس

 کنند.اى پیروى مىپیچیده

زاىِ مرتبط جوکها به طور مشخص به تابوها و مفاهیم تنش (ت    

-2( ) رکردهاى قید شده در بندِکنند و احتمالا کابا آنها اشاره مى

 کنند.زدایى از این مفاهیم برآورده مىرا از راه جدیت3-2

تباط اشاره به قومیتهاى گوناگون در جوکها رواج دارد و ار (ث    

مفهومى مشخصى میان قومیت قهرمان جوک، تابوها و مفاهیم 

وجود  (و در نتیجه صفات منسوب به وى)زاى مورد ارجاع، تنش

 . دارد

اى دهدر میان افراد گوناگون، راهبردهاى متمایز و تفکیک ش (ج    

 گویى وجود دارد. در قبال کنش جوک
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 شوند:ى منشها تأیید مىها از نظریهدوم: این گزاره    

به  "معنایى ساخت -ستورد -قلاب"ساختار سه بخشىِ  (الف    

عتبار ى زیرواحدهاى لازم براى تعریف یک منش اعنوان کمینه

 دارند.

ها با ساختارشان، شاخصهاى ارتباط قدرت تکثیر جوک (ب    

کند. این شاخصها ى منشها را تأیید مىبینى شده در نظریهپیش

ار ، مقد(محتواى اطلاعاتى بر حسب بیت)ى منش عبارتند از: اندازه

لذت تولید شده توسط منش، کاربرد منش در مهار اثر مفاهیم 

 .منش در مدیریت اندرکنش با دیگرى زا، و کارآیىتنش

اى، کوچکترین منشهاى هاى زنجیرهها به همراه نامهجوک (پ    

خودبسنده و مستقل از اطلاعات زمینه را در سطح فرهنگ تشکیل 

 دهند.مى
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ى ى منشها در مورد جوکها، در زمینهبینى نظریهپیش (ت    

ى و میدانى گویى به طور تجرباجتماعى و در جریان کنش جوک

 شود.تأیید مى
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 اىهاى زنجیرهپیوست: نامه

  

 پیش درآمد

  

شان را به اى، متونى کوتاه هستند که خوانندههاى زنجیرهنامه    

چنان -ها کنند. شکل سنتىِ این نامهتکثیر کردن خودشان وادار مى

هایى کوتاه بوده که به به صورت متن -آیدکه از نامش هم بر مى

گشته است. شده و دست به دست مىدست نویس تهیه مىصورت 

اى را هاى زنجیرهبا این وجود، امروزه مهمترین فضاى تبادل نامه

 توان بازجست.اى و به ویژه اینترنت مىهاى رایانهدر شبکه

اى در فرهنگهاى نویساى گوناگونى وجود هاى زنجیرهنامه    

شها، انگلهایى اطلاعاتى هستند ى منها از دید نظریهدارند. این نامه

کنند. این که به دلیل دارا بودن قلابى نیرومند، خود را تکثیر مى
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هایى از منشهاى کوچکِ خودبسنده ها هم مانند جوکها، نمونهنامه

اى پیچیده از معناها، هستند، که بدون نیاز به ابرمنشى بزرگتر و زمینه

کنند. با توجه به مى خود را در سپهر اطلاعاتى فرهنگ بازتولید

شباهت این همانندسازهاى اطلاعاتى با جوکها، و اصلِ فراگیر بودن 

زنیم که این متون در جوک در تمام فرهنگهاى انسانى، حدس مى

تمام فرهنگهاى نویسا وجود داشته باشند. چرا که این منشها از 

 تر از جوک هستند، و از سویى دیگر قلابهایى نیرومندترسویى ساده

کنند. با این و انگیزشهایى شدیدتر را براى تکثیر خودشان تولید مى

 اى اندک است. هاى زنجیرهوجود، شواهد موجود در مورد نامه

ها وجود شناسى فرهنگ متنى جدى در مورد این نامهدر جامعه    

ندارد. البته در مدتها پیش اشاره به این متنها در قالب مقالاتى 

اى رواج داشته است، اما تنها متنهاى مهغیرتخصصى و روزنا
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اى که در این مورد در دست داریم، به بررسیهاى جسته گرانهکنکاش

رشته شود که از رویکردى میانى پژوهشگرانى مربوط مىو گریخته

اى هاى زنجیرهبه نامه -شناسىى ممو معمولا از زمینه-

را داوکینز و  یکى از اولین کارها در این زمینه 207.اندنگریسته

ى گودیناف در سالهاى اخیر انجام دادند. اما آن هم بیش از ارائه

ها به عنوان عنصرى بینشى درخشان در مورد اهمیت این نامه

 فرهنگى نبود.

آنچه که در این نوشتار ارائه خواهد شد، پژوهشى آمارى در     

هاى مهى منشها، ناایست. از دید نظریههاى زنجیرهمورد ساخت نامه

ها از ساختارى کمینه برخوردارند. آنها اى هم مانند جوکزنجیره

هم عناصرى فرهنگى هستند که به صورت یک همانندساز کامل و 

                                                 
207 Goodenough & Dawkins,1994: 23-24. 
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کنند، و اندازه و ابعادشان اندک مستقل از شرایط محیطى عمل مى

ى منشها، وجود عناصرى است. بر مبناى چارچوب سیستمىِ نظریه

 شود.بینى مىاى پیشهاى زنجیرهو نامهمشابه در ساخت جوکها 

در این بررسى، به ویژه به دنبال این عناصر ساختارى پایه  

خواهیم یکى از گردیم. به عبارت دیگر، در اینجا مىمى

 هاى تجربى محک بزنیم.ى منشها را دادههاى نظریهبینىپیش
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 اى تاريخىگفتار نخست: مقدمه

  

، متنهاى کوتاه و ویژه هستند که از راه اىهاى زنجیرهنامه    

طلبى و طمع، ترحم یا ترسِ خواننده، وى را به تحریک حس جاه

اى ى زنجیرهکنند. آن انگیزشى که هر نامهتکثیر کردنش وادار مى

آماج کرده است، معمولا به طور صریح در متن نامه قید شده است، 

مثلا طمع به -و معمولا از ترکیب چند محرک روانى گوناگونى 

اى هاى زنجیرهشود. نامهشان استفاده مىترس در طراحى-ىعلاوه

شان در بر ندارند، ى اولیهمعمولا سود مادى خاصى براى نویسنده

و معمولا در حالتِ ابتدا به ساکن به عنوان یک شوخى نگاشته 

شوند. با این وجود تکثیر شدنشان پیوندى مستقیم با امید به مى

ود یا پیشگیرى از خطر دارد. از دیرباز نامه هایى از این دریافت س

اند، و دست براى تبلیغ آراى مذهبى و مفاهیم قدسى وجود داشته
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هایى که کارکرد سیاسى دارند یا محصول خاصى را به تازگى نمونه

 اند.کنند هم به وجود آمدهتبلیغ یا ضدتبلیغ مى

ى دیگرى ا منشهاى سادهاى بهاى زنجیرهساختار برخى از نامه    

ها گره خورده است. این بدان معناست که ها و شایعهمانند جوک

اى مشخص ها حاوى یک جوک کامل یا شایعهبسیارى از این نامه

گیرىِ بین منشهاى کوچک، در سپهر فرهنگى هستند. این دورگه

ز هاى وابسته به زمینه نیامرى رایج است و چنان که دیدیم، جوک

گاه هاى پدید آمده در اطراف یک گرانیى در پیوند با شایعهبه نوع

 شدند.معنایىِ مهم طرحریزى مى

نوان ى منشها، به عتوان از دید نظریهاى را مىهاى زنجیرهنامه    

 عناصر فرهنگى کوچکى در نظر گرفت که:

 قلابشان، به یکى از سه شکلِ زیر باشد: (الف    
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طمع، از راه وعده دادن چیزى  طلبى ونخست، تحریک جاه    

 اى نزدیک.خوشایند و دلخواه در آینده

اک دوم، برانگیختن ترس از راه هشدار در مورد رخدادى وحشتن    

 اى نزدیک.و دردناک در آینده

سوم، استفاده از احساس همدردى و ترحم نسبت به دیگران،     

رد ند که موکه معمولا به اقلیتى قومى، نژادى، یا دینى تعلق دار

تواند به حالات ى مخاطب هستند. این حس همدردى مىعلاقه

 وعدالتى، تصمیم براى جبران ظلم روانى دیگرى مانند خشم از بى

 ستم، یا تمایل به کمک منتهى شود. 

اى خصلتى هاى زنجیرهبه این ترتیب، آشکار است که قلاب نامه    

 (اخلاقى)محور -رىمحور دارد و عناصر معنایىِ دیگ-به شدت من

 درون خود را هم در ارتباط با من تعریف (ِدانایى)محور -یا جهان
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الاجلى اى معمولا به صورت ضربهاى زنجیرهکند. قلاب نامهمى

شود تا زمان مشخصى شود. یعنى از خواننده خواسته مىتعریف مى

عد دهد که ببعد از برخورد با نامه، آن را تکثیر کند و به او وعده مى

از زمان معلومى با پیامد خوشایندِ این تکثیر کردن یا خطرات ناشى 

 از نادیده گرفتن دستور روبرو خواهد شد.

دستورِ آن، عناصرى مشخص و صریح را شامل شود. یعنى  (ب    

کند و گاه شیوه و مهلتى مشخص را براى تکثیر نامه معلوم مى

تور عامِ تمام دهد. دسدستوراتى اضافى را هم به خواننده مى

تکثیر نامه  -شود،ه اغلب صریحا بیان مىک-اى هاى زنجیرهنامه

ارى است. اما دستورهاى دیگرى مانند دعا کردن، پرهیز از انجام ک

خاص یا خرید محصولى مشخص، یا دستیازى به کنشى سیاسى 

 شود.هم در آن میان دیده مى
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گیرد. ر بر مىساخت معنایى آن عناصرى به نسبت ثابت را د (پ    

 این عناصر معمولا عبارتند از:

ى مربوط به قلاب، که نخست، بخش وعده دهنده یا ترساننده    

ریخىِ گاه براى اعتباربخشى به ادعاهایش از مثالها و داستانهاى تا

 کند. جعلى هم استفاده مى

شته دوم، بخش توجیه کننده که اگر وجود داشته باشد، دلیل نو    

کند. این بخش و دلایل ضرورت تکثیرش را ذکر مىشدن نامه 

یا  تواند روایتى داستان گونه در مورد بیمارى باشد که به دعامى

 -اغلب نادرست-ى اطلاعاتى کمک دیگران محتاج است، یا ارائه

 بخشد.باشد که به محتواى نامه مشروعیت مى

ص سوم، بخش دستور دهنده که درخواستِ انجام رفتارهایى خا    

 شود. را شامل مى -به ویژه تکثیر نامه-
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بندى هاى گوناگونى را براى ردهنویسندگان مختلف شیوه    

اند. داوکینز و همکارانش بیشتر بر اى به کار گرفتههاى زنجیرهنامه

هاى داراى اند، و نامهها و دستوراتشان تمرکز کردهى این نامهاندازه

 208.اندیر را از هم متمایز دانستهدستور صریح و غیرصریح براى تکث

ترین پژوهشها را در این مورد دارد، وان آرسدال که یکى از مفصل

این منشها را بر مبناى ترکیب نوع قلاب و دستورشان به شش 

هزل و تبادل تقسیم  ى بختِ خوب، ثواب، آرمان سیاسى، پول،دسته

انواع بندى را براى شرح ما در اینجا همین تقسیم 209.کرده است

ى گیریم، اما تحلیل خود را از دامنهاى به کار مىهاى زنجیرهنامه

                                                 
208 Goodenough & Dawkins,1994. 
209 VanArsdale,1998. 
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هاى بومىِ بریم، و به ویژه بر نمونهآرسدال فراتر مىمورد نظر وان

 رایج در کشور خودمان تمرکز خواهیم کرد. 

  

 هاى بخت خوبنامه    

 

ى بخت خوب، خصلتى خرافى دارند. هاى داراى وعدهنامه    

هاى کنونى، متونى است که در قرون ى نامهى بخش عمدهریشه

وسطا در قلمروهاى اسلامى، مسیحى و بودایى/کنفوسیوسى رواج 

ى قدیسى را با اند. این متون تبلیغى دینى یا اشاره به معجزهداشته

اند، و در واقع کردهاش همراه مىى خوشبختى تکثیر کنندهوعده

اند. بسیارى از این شدهب مىى تخصص یافته محسونوعى شایعه

ها، دعایى را در خود دارند و تکثیر کردن این دعا را به عنوان نامه

کنند. ثوابى که بلافاصله توسط کارى مثبت و ثوابى مذهبى تلقى مى
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شود و با رخدادى خوشایند دنبال نیروهاى قدسى جبران مى

وه بر قلاب ها در دوران پیشامدرن علاگردد. بسیارى از این نامهمى

ایمانان و کردند، یعنى بىمثبت، قلابى منفى را هم حمل مى

ها را از آتش جهنم و عذاب الهى انگارانِ این نامهنادیده

ها در قرون وسطا، به عنوان ترساندند. شکل دیگرى از این نامهمى

ى زخم ى خطر و به ویژه طلسمهاى باطل کنندهعوامل دفع کننده

ها، که ج داشتند. یکى از مشهورترین این نامهسلاحهاى جنگى روا

هاى بهشتىِ کنت شد، نامهبراى قرنها در قرون وسطا تکثیر مى

این  است که فهرستى بلند از سلاحهاى بى اثر شده توسط 210فیلیپ

                                                 
210 Count Philip Himmelsbrief   
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توان به این اسمها برخورد: در این نامه مى 211.شدنامه را شامل مى

 قمه، زوبین، گرز، شمشیر، چاقو، و...

هایى از ، نسخه(م1905) زنان در چیندر جریان شورش مشت    

تائوئیستى در صدها هزار نسخه تکثیر شد و بر لباس متون 

م کردند با داشتن این متون از زخشورشیانى دوخته شد که فکر مى

ده از تیر سفیدپوستان در امان خواهند ماند. شواهدى در مورد استفا

ر ول و دوم در دست است، و بناباین متون در جریان جنگ جهانى ا

هاى مشابهى در جریان جنگ مشاهدات شخصىِ نگارنده، نسخه

تحمیلى در ایران نیز به صورت دست نویس یا حک شده بر 

 شدند. دستبندهاى آهنین، تکثیر مى

                                                 
211 Fogel,1908. 
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ى جالب توجه، آن است که همزمان با پیدایش موج نکته    

از  ها هم دگرگون شد ومدرنیته، محتواى معنایى قلابهاى این نامه

اش خارج شد. از اوایل قرن بیستم، حالت استعلایى و مذهبى

شناسانه را هاى بخت خوب اشاره به پاداشهاى الهى و یزداننامه

ترِ شانس و بخت روى تر و مادىرها کردند و به مفهومى زمینى

آوردند. این امر به زودى با تکنیک چاپ و بعدها با روشهاى 

 -توکپى، و به تازگى اینترنتفمثل زیراکس، -ىِ تکثیر متن الکترونیک

هاى اى جدید را براى تکثیر این رده از نامهپیوند خورد و شیوه

 اى پدید آورد. این امر به تحولاتى در ساختار و معناىزنجیره

 هاى بخت خوب انجامید. مهمترینِ این تحولات عبارتند از:نامه
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ى در فاصلهها که به ویژه ى نامهنخست، کوتاه شدن اندازه    

ها لحن پرطمطراق و نامه 212.است م به روشنى آشکار1905-1917

فاخر خود را به تدریج از دست دادند و با رسوخ کردن مدرنیته به 

ى تکثیر اطلاعات و پیوند خوردن پول با نشانگان زبانىِ تکثیر حوزه

ى بیشتر و حجم ى تعادلى جدیدى با فشردگى معنایشونده، به نقطه

هاى بخت خوب ى نامهعمده م بخش1917کمتر میل کردند. در 

هاى گرفت. این در حالى است که نامهکمتر از صد واژه را در بر مى

 شدند.تر تا پانصد واژه را شامل مىقدیمى

هاى تر شد، و اشارهدوم، لحن و معناى آن چنان که گفتیم زمینى    

که با هر نوع -هایى مبهم تا سطح کنایهمتافیزیکى و استعلایى را 

فروکاست. به همین شکل، قلابهایى  -اى همخوانى داشتخرافه

                                                 
212 VanArsdale,1998. 

www.ketabha.org



335 

 

ى عذاب ابدى جاى خود منفى مانند نفرین و لعن ناباوران و وعده

مثل ورشکستگى اقتصادى -تر تر و خاکىرا به تهدیدهایى مشخص

ایى داد. همچنین با ظهور فردگر -یا از دست دادن بختى خوب

مدرن، اشاره به سرنوشت خوب یا بد کسانى که قبلا این نامه را 

تکثیر کرده یا نادیده گرفته بودند، رواج یافت. این امر بدان معنا بود 

اشاره به نام افرادى عادى و -ى جدیدى از اعتباریابى که شیوه

ها کشف شده بود. پیدایش فهرستى از توسط این نامه -ناشناخته

کردند و شتهاى خوب یا بد که ادعاى نامه را تأیید مىنامها و سرنو

به افرادى گمنام و عادى تعلق داشتند، نمودى از پیدایش فردگرایى 

مدرن و خصلت نوظهورِ اعتبار بخشىِ هر فرد انسانى در جوامع 

مدرن است. خصلتى که پیدایش نظامهاى دموکراتیکِ مبتنى بر 
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یگر از آن محسوب گیرى رمان نمودهایى دگیرى و شکلرأى

  213.شوندمى

ى جدید را در بر کنندهبخشى از نامه که این بخش توجیه    

تواند به دو شکلِ ایستا یا پویا طراحى شده باشد. نوع گیرد، مىمى

ى شود که نامهایستا، فهرستى از نام و نشان کسانى را شامل مى

ه دستورات مزبور را دریافت کرده بودند و به عمل کردن یا نکردن ب

اند. نوع پویا به فهرستهایى مربوط آن شادکام یا شوربخت شده

شود. شود که تنها به نام دریافت کنندگان قبلىِ نامه منحصر مىمى

هاى داراى این ساختار توجیه کننده به تدریج با توجه به این که نامه

شوند، معمولا دستورى تر مىبا افزوده شدن نامهاى جدید طولانى

                                                 
 .1373 لوکاچ، 213
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ى نامها خواهد تا اولین اسم سیاههدر خود دارند که از گیرنده مىرا 

 را حذف کند و نام خود را در انتهاى آن اضافه نماید.

ها عنصر توجیه کننده و مشروعیت بخش دیگرى که در این نامه    

شود، این ادعاست که نامه چند بار دور جهان را گشته یافت مى

هایى ش خود ادامه دهد. تقریبا نامهبه این گرداست و باید تا ابد 

ما در ام رواج داشتند این عنصر را دارا بودند، 1910که تا قبل از .

 ادعاتر کنونى، در بسیارى از موارد جاى این بخش رامتنهاى کم

گانى دیگر از نشانها هم یکى یابیم. این کم ادعا شدن نامهخالى مى

 قرون وسطایى متمایز هاىاست که متون جدید و مدرن را از نامه

 سازد.مى
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 هاى ثوابنامه 

هاى ههاى داراى قلاب ثواب، از نظر ساخت و محتوا با نموننامه    

مربوط به بخت خوب پیوند نزدیکى دارند. تفاوت این دو در آن 

کنند هاى ثواب تنها به سود و زیان اخروى بسنده مىاست که نامه

هاى بخت ند. چنان که گفتیم، نامهکنو به پاداشى مادى اشاره نمى

 واند. یعنى قدمت بیشتر ها بیرون آمدهخوب از دل این نوع نامه

ها مهى نسبىِ این ناتواند از رابطههاى ثواب مىترِ نامهساخت ساده

 هاى بخت خوب ناشى شده باشد.با نمونه

ب، هاى داراى قلابِ ثواى به جا مانده از نامهترین نمونهقدیمى    

شود. این متن که به زبان آلمانى به قرن ششم میلادى مربوط مى

شود و خوانده مى Himmelsbriefکهن نوشته شده است، 

ى اى از بهشت دربارهنامه"اش به عنوان فرعىِ ترین نسخهقدیمى
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ها به عنوان ى این نامهآراسته شده است. همه "ى روز خدامشاهده

کننده و مشروعیت دهنده شان  بخشى از ساخت معنایىِ توجیه

شان به دست خداوند و با خون ى اصلىمدعى بودند که نسخه

 214.مسیح بر طلا نگاشته شده است عیسى

دایى هم هایى از دعاهاى بوهمزمان با این متن آلمانى، نسخه    

-7۶۴)اند. دارونى شدهاند که به همین شکل تکثیر مىوجود داشته

ى پاگوداهاى فراوان بودایىِ ژاپن و سازنده، که از پیشوایان (م770

هایى از سوتراها را بر است، دستور داده بود تا نسخه در این کشور

بخشى از این  هاى مسى بنگارند و در این معابد بگذارند.صفحه

کرد. مثلا سوتراى سوتراها خواننده را به تکثیر کردنشان تشویق مى

ىِ به جا مانده است، وبترین کتابهاى چالماس که از قدیمى

                                                 
214 Fogel,1908. 
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کرد تا آن را دست به دست بگردانند و خوانندگانش را تشویق مى

محتوایش را حفظ کنند و با صداى بلند براى دیگران بخوانند. این 

هاى در دسترس از منشهایى است که به شکلى یکى از بهترین نمونه

کوشند تا خود را تکثیر کنند. سوتراى سورانگاما که از صریح مى

ى مشهور دیگرى نظر زمانى جدیدتراز سوتراى الماس است، نمونه

اش را از زهر مار مصون ها، این متن دارندهاست. بنابر افسانه

داشت. در این سوترا بندى وجود دارد که هر موجود هوشمندى مى

پاپیروس  چوب،-ى ممکنى دارد تا آن را بر هر وسیلهرا موظف مى

 215.رونویسى کند -یا برگ

این متون در قرون وسطا در جهان مسیحى  هاى فراوانى ازنمونه    

م، یاکوب که از سازمان دهندگان 1۲51رواج داشتند. در سال .

                                                 
215 Mizuno,1982. 
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ى شفرد بود، ادعا کرد که مریم مقدس جنگجویان صلیبىِ منطقه

ثواب تکثیر کردن آن را معادل شرکت  و اى آورده استبرایش نامه

 216زنانگروهى از تازیانه م1۲۶1در جنگهاى صلیبى دانست. در .

کردند که به گمانشان در صحن کلیساى اى را تکثیر مىنامه آلمانى

بود. در این  در اورشلیم از سوى خدا نازل شده 217مقدستابوت 

نامه آمده بود که خداوند از گناهان آدمیان خشمگین شده و تصمیم 

شفاعت آدمیان گرفته تا تمام جانداران را نابود کند. اما مریم مقدس 

را کرده، و به این شکل این نامه به عنوان آزمونى براى مؤمنان 

فرستاده شده بود. تکثیر این نامه به معناى استحکام ایمان مسیحیان 

شد و دلیلى بود تا خداوند از تصمیمش در مورد نابودى دانسته مى

                                                 

 216 Flagellants: که به ریاضت بدنى معتقد بودند و با اى از مسیحیان فرقه

 پرداختند.شلاق زدن خویش به نوعى مناسک خودآزارى مى
217 Holy Sepulcher   
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آدمیان منصرف گردد. در این نامه تمام کشیشانى که این نامه را 

م 13۴9اى از این نامه بعدها در .ثیر نکنند، لعن شده بودند. نسخهکت

توجهى مؤمنان نسبت رواج یافت که در آن بروز طاعون پیامد بى

  218.این آزمون فرض شده بود به

هاى ثواب قدیمى وجود داشته، ى دیگرى که در نامهنکته    

ها امهشان است. معمولا جملاتى در این نتأکیدشان بر جهانى بودن

کنند و ها دلالت مىبه مأموریت جهانى و گستردگى توزیع این نامه

ها قرنهاست که در گردشند و تا به حال کنند که این نامهادعا مى

م در 1910قبل از .اند. چنین اشاراتى تا بارها دور کل زمین گشته

شد، اما بعد از این هاى ثواب و بخت خوب دیده مىبیشتر نامه

 -ى عقلانیت جغرافیایى بر ذهن مردمبه دلیل غلبه یدشا-تاریخ 

                                                 
218 VanArsdale,1998. 
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بسامد ذکر چنین ادعایى کم شد. در سالهاى اخیر با رواج استفاده 

افزارى موجود در اینترنت بار هاى نرماى، نسخههاى رایانهاز شبکه

نماید که چنین دیگر چنین ادعایى را باب روز کردند. چنین مى

ىِ ساخت مشروعیت بخش و توجیه ادعایى یکى از بخشهاى معنای

 کننده باشد.

ها هم در گذار از جوامع پیشامدرن به مدرن، این نوع از نامه    

ره اند و امروزه به ندرت به مراجع دینىِ صرف اشادچار تحول شده

قیات هاى ثوابى که امروز رواج دارند، اخلاکنند. مشهورترین نامهمى

انسانگرایانه و عرفىِ مدرن در  لاقرا با اخ -عمولا مسیحىم-دینى 

ار کآمیزند و با شرح بلاهاى یک فرد یا گروه، دعا کردن یا هم مى

 کنند. ى مشابهى را درخواست مىکم هزینه و دوستانه
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 هاى آرمان سیاسىنامه

ى ها هم در جوامع پیشامدرن ریشه دارند. بخش عمدهاین نامه    

ى، یا عرفى، دستیازى به کنشى آنها، با تکیه بر اصلى اخلاقى، دین

کند. چنان اش طلب مىاجتماعى را در کنار تکثیر نامه از خواننده

ها بیشتر ترِ این نوع نامههاى قدیمىکه قابل انتظار است، نسخه

خصلت دینى و مذهبى دارند و در اطراف حفظ محرمات و طرد 

ن در زنند. هم اکنوى اجتماعى دارند دور مىهایى که صبغهگناه

اى مانند امامزاده داوودِ تهران خودمان، متنهایى مراکز دینى مردمى

اش را تشویق کوتاه در پشت قرآنها نوشته شده است که خواننده

اش کند. این متنها معمولا از سه بخش کند تا بیست بار رونویسىمى

اى از قرآن، حدیثى از تواند آیهاند: دعایى که مىتشکیل یافته

البلاغه باشد، دستورى که تکثیر کردن اى از نهجیا جمله معصومین،
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اى که حفظ محرماتى مانند حجاب را متن را در خود دارد، و گزاره

زا شدن موضوعِ حجاب کند. در دوران جدید، با مسئلهگوشزد مى

کشورمان، تعداد متنهاى مربوط به این موضوعِ خاص  در نسل جوان

 افزایش یافته است.

اى طولانى دارند. ههایى از این دست در تمام کشورها پیشیننامه    

شده است که پرورش م متنى در شاه آباد هند تکثیر مى18۶۴در .

کرده و مسلمانان را دهندگان خوک و نوشندگان شراب را لعنت مى

ها هم هاى هندوى این نامهداشته. نسخهاز پیروى از ایشان باز مى

تیرهوت رواج داشته است. در این م در شمال استان 187۲در .

متون مقدس هندو آمده بوده که حفاظت از گاوها  ها جملاتى ازنامه

کرده است. در و دست نبردن به گناه ریختن خونشان را توصیه مى

این نامه کسانى که متن را تکثیر نکنند از نفرین خدایى به نام 
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بار رونویسى از اند. متن اصلیر این نامه پنج جاگونات ترسانده شده

ى جهش یافته از خواسته است. اما یک نسخهآن را از خواننده مى

پنج بار از روى این "که دستورش به  م یافته شد1893آن در سال .

تفاوت ى منامه بنویس و آن را در محلهاى عمومىِ پنج دهکده

 219.تغییر یافته بود "بگذار

ى دعاخوان شهرت یرهها، به زنجیهودى از این نامهى یک نمونه    

م در آمریکا فراگیر شد و با شکستن 190۲یافته است. این متن در .

آبجو مخالفت  ى هفتگى یهودیان) و فروشحریم سبت (روزه

اش هفت روز مهلت تعیین کرده کرد. این نامه براى تکثیر کنندهمى

اى بود که چنین بخشى را در خود داشت. بود و نخستین نامه

بزرگ اى با تحلیل دقیقى، این نامه را جد بزرگ رشتهآرسدال وان

                                                 
219 VanArsdale,1998. 

www.ketabha.org



347 

 

داند که از اى مربوط به ثواب و بخت خوب مىهاى زنجیرهاز نامه

اند و با م تا به حال در چهار هزار نسلِ پیاپى تکثیر شده190۲.

اند. جهشهاى پیاپى، بخش مهمى از متنهاى موجود را به دست داده

ت خوب را در آمریکاى کنونى ى بخنوع اصلى از نامه۲03او  

ى دعاخوان تایشان از تغییر شکل زنجیره185ردیابى کرده است که  

مانده هم از سایر کشورها تاى باقى18اند و به زعم او ناشى شده

هاى انبوه ه شاخهنماید کاند. به عبارت دیگر، چنین مىوارد شده

ز اجداد مشترک ا -هاى زندهاىِ کنونى، مانند گونههاى زنجیرهنامه

و دوردستى مشتق شده باشند که در جریان انتخاب طبیعىِ میان 

 اند. منشها بخت بیشترى براى بقا و تکثیر اطلاعات خویش داشته

هاى داراى آرمان سیاسى، متونى چنان که گذشت، جد نامه    

به ویژه کنشهاى مذهبى مربوط اند که به کنشهاى اجتماعى و بوده
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ى سیاست، به سال ها در حوزهخستین کاربرد این نامهاند. نشدهمى

شود. در این سال یکى از احزاب کوچک م مربوط مى191۲.

آمریکایى در سطحى محدود براى تبلیغ نامزدش در انتخابات محلى 

م حزب 19۲7اى استفاده کرد. در .هاى زنجیرهشهر از نامه

-براى نامزدش جمهوریخواه از این ایده بهره گرفت و براى تبلیغ 

ها استفاده کرد. از آن زمان به بعد، از این نامه -220کاوین کولیج

ى سیاست مشاهده ها در حوزهنامه این موارد بسیارى از کاربرد

ى آشناى این کاربرد، تبلیغات مجلس ششم شده است. یک نمونه

ى اخیر ریاست جمهورى در کشورمان بود که در آن نامزدها و دوره

د را در پشت کارتى که یک رویش تقویم بود چاپ تبلیغات خو

کردند. این تقویمهاى تبلیغاتىِ کوچک با وجود فقدان دستور مى

                                                 
220 Calvin Coolidge   
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براى تکثیر، به دلیل تبدیل شدن به یک کالاى اطلاعاتى، با رغبت 

گشتند و به این ترتیب اطلاعات مربوط بیشترى دست به دست مى

 کردند.به نامزد مربوطه را هم همراه خود حمل مى

  

 هاى پولىنامه

ى دیگرى را هم در بر ها علاوه بر دستورِ تکثیر، گزارهاین نامه    

گیرند که فرستادن مقدار کمى پول را به نشانى خاصى تشویق مى

ها از سیستم انگیزشى همدردى و ترحم کند. معمولا این نامهمى

ا به عنوان ى تنگدستى رکنند و کمک به بیمار یا خانوادهاستفاده مى

ها، کنند. شرط موفقیت این نامهشان ارائه مىمعناى توجیه کننده

دسترسى به نظام توزیع پستى و نظام بانکىِ گردش پول است، که 

تنها در جوامع مدرن به شکلى فراگیر وجود دارند. به همین دلیل 
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ها را باید منشهایى جدید دانست که در جریان نهادینه هم این نامه

اند و بر کارکردهایى زمانهاى اجتماعى مدرن پدید آمدهشدن سا

 اند. مانند عملیات بانکى و تبادلات پستى سوار شده

در آمریکا 1935آوریل  19ها براى نخستین بار در  این نامه    

 221"یه دو زارى بفرست"توان ها را مىمنتشر شدند. عنوان این نامه

ک روایت شده بود و بعد از داستانى سوزناترجمه کرد. در این نامه 

بود تا علاوه بر تکثیر نامه، مبلغى بسیار  خواننده درخواست شده

ناچیز را براى فرد مصیبت دیده پست کند. ناگفته پیداست که 

چرخش این نامه به انباشت ثروت قابل توجهى در نشانى یاد شده 

انین منتهى شد، اما از آنجا که دستورات این نامه به شکلى پیچیده قو

کرد، جلوى پیشرفت این کار ایالتى دولت فدرال آمریکا را نقض مى

                                                 
221 send a dime 
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ها در گردش هستند هاى فراوانى از این نامهگرفته شد. امروز نسخه

دهند. به عبارت دیگر، که معمولا تنها براى بار نخست نتیجه مى

ى مصونیت هستند. یعنى هایى از منشهاى تولید کنندهاینها نمونه

دهد. هرکس تنها یکبار به آنها واکنش نشان مى مانند جوک،

ى اول با شنیدن یک جوک همانطور که هرکس تنها یکبار و در دفعه

خندد، فرستدگان پول هم معمولا تنها در بار نخستِ برخوردشان مى

هاى مشابه بعدى را کنند و نامهها به دستوراتش عمل مىبا این نامه

 گیرند.نادیده مى
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 هجو هاىنامه

اند. ها براى مسخره کردن کسى یا چیزى تخصص یافتهاین نامه    

برخى از آنها مطالبى معمولا نادرست را به شخصیتى مشهور نسبت 

کوشند تا او را تخریب کنند. یک دهند و به این ترتیب مىمى

اى در اینترنت است که در ها، نسخهى برجسته از این نامهنمونه

نیز مورد استفاده قرار گرفته است. این نامه به  آمارگیرى پژوهش ما

ظاهر از سوى یک جنگجوى سابق ارتش آمریکا که دوپایش را از 

کند که در جریان آن دست داده نوشته شده و داستانى را روایت مى

در جریان بازدید از  -جین فوندا-ى مشهور هنرپیشه و خواننده

د و رنج سربازان زندانى ها در سایگون، نسبت به درزندان ویتنامى

اعتنایى کرده و گزارشى معکوس را از برخورد خوب آمریکایى بى

المللى ارائه کرده کنگ با اسیرانشان به مجامع بینزندانبانان ویت

www.ketabha.org



353 

 

است. با توجه به زمان شهرت یافتن جین فوندا، و جو سیاسى 

 تواند درست باشد.حاکم بر ویتنام در زمان جنگ، این داستان نمى

با این وجود لحنى تأثیرگذار دارد و به طور مشخص براى تخریب 

هاى مشابهى بعد از جریان شهرت یک نفر طراحى شده است. نامه

بیل کلینتون و مونیکا لوینسکى بر اینترنت پدیدار شدند که 

گرفتند و به شکلى مشابه با جوک هایى عامیانه را در بر مىشایعه

شان، گناهشان را سبک ا لحن هوادارانهساختن در مورد این دو نفر ی

 دادند.یا سنگین جلوه مى

هاى پولى هاى هزل به عنوان واکسنى براى نامهبسیارى از نامه    

ها، از ى دروغینِ این نامهکنند و با افشاگرىِ سرچشمهعمل مى

خواهند تا پولى را به نشانىِ یاد ى آنها مىدریافت کنندگانِ بالقوه

ها به هاى در دسترس از این نامهنمونهترین د. قدیمىشده نفرستن
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ى اما فراگیر شدنشان به دههگردند، م و آمریکا باز مى1935سال .

 گردد. پنجاه قرن گذشته باز مى

  

 هاى تبادلنامه

اى از تبادل اقتصادى در ها را باید بیشتر به عنوان شیوهاین نامه    

چرا که عمل تبادل کالا در آن مهمتر  اى،اى زنجیرهنظر گرفت تا نامه

از تبادل معناست. این متنها در واقع نوعى تبلیغ براى بازاریابى 

ى یاد شده، خرید محصولى را به محصولاتى ارزان هستند. هر نامه

تواند با تکثیر متن نامه، کند. مخاطب مىمخاطب توصیه مى

ى وارد کند و ى تبادلات اقتصادمخاطبان دیگرى را نیز به زنجیره

در این جریان درصدى از سود حاصل از فروش کالا به خودِ 

اى مخاطب تعلق خواهد گرفت. به این ترتیب کالا در شبکه
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شود و هر گره بر فروخته مى گسترش یابنده و برخالى از مخاطبان

 شود. این این شبکه از درصدى از فروش کالا برخوردار مى

ونده شکلى پیچیده از منشهاى تکثیر ش هاى تبادل، در واقعنامه    

ه ب (پول)هستند که از راه رساندن پاداشىِ عینى و تعمیم یافته 

ه شدن کنند. در هم تنیدمخاطبشان، او را براى تکثیرِ خود تشویق مى

ورگه ها، خاصیتى دسیستم تبادل کالا/پول با تبادل معناى این نامه

ى رویارو هم مکالمه به آنها بخشیده است. به شکلى که معمولا

ها امهافتد و بنابراین این نبراى متقاعد کردن مخاطب نامه لازم مى

تنها به شکل متن خاموش حضور ندارند و از مجارى ارتباطى 

 برند.غیرکاغذى هم براى تکثیر خود بهره مى

ها، در ابتداى قرن بیستم در اروپا ترین شکل این نامهقدیمى    

شد تا چیزى ها از خواننده درخواست مىنامه پدیدار شد. در این
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ارزان را به کسى که نامه را به ایشان داده ببخشند. این نامه وعده 

ى تبادلات ادامه یابد، مخاطب چند برابر آنچه داد که اگر زنجیرهمى

را که بخشیده بار دیگر به دست خواهد آورد. با وجود قانع کننده 

هاى قدیمى، به دلیل ده در این نمونهبودن استدلال به کار گرفته ش

گسستگى سیستم تبادل یاد شده با نظام بانکى و پولى، معمولا 

بخشید که بار دیگر به دست خورد و چیزى را مىمخاطب فریب مى

هاى ها را به عنوان نامهآرسدال تنها همین نامهنیامدنى بود. وان

 تبادلى در نظر گرفته است. 

 MLM222سیستمى از بازاریابى که با نام   به نظر نگارنده،    

مشتق شده است.  شهرت یافته است، به طور مستقیم از این منشها

ى ى چهل و اوایل دههرواج این سیستم، به سالهاى پایانى دهه

                                                 
222 Multi-Level Marketing   
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گردد. در آن سالها، شرکتهایى کوچک که پنجاه در آمریکا باز مى

ریش  محصولاتى مصرفى و ارزان قیمت (مانند صابون و تیغ

اىِ ذکر شده استفاده ى فروش شبکهکردند، از شیوهتراشى) تولید مى

کردند. استفاده از این شیوه در واقع عبارت بود از پیوند زدن 

ى خریدار با منافع اقتصادى خودش. یعنى منشهاى متقاعد کننده

شد و خریدار در این سیستم در بخشى از سود فروشنده سهیم مى

رج کردن پول خود سختگیرى کمترى به خرج به این ترتیب در خ

فروشندگان،  ى خریدار/پذیرى شبکهداد. با توجه به گسترشمى

بایست بتوانند به شکلى ى این فرآیند هم مىمنشهاى متقاعد کننده

خودمختار تکثیر شوند، و در اینجا بود که پیوند میان این سیستم و 

برقرار شد. این  -بدان هاى گفتارى متصل و نسخه-هاى تبادل نامه

اگیر شد و حتى در کشور ما هم نمود یافت. در روش به زودى فر
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موسسه نصرت به طور آزمایشى از این شیوه براى  1373سال  

استفاده کرد. پس از آن این هاى آموزش زبان خود فروش بسته

روش به اشکال گوناگون تکرار شد، و هم اکنون به شکل 

اى طلا در تهران رواج دارد. این شکل ههاى خرید سکهزنجیره

 اخیر، به ظاهر از مرکزى در آسیاى جنوب غربى آغاز شده است.
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 گفتار دوم: ماده و روش

  

اى، به بانکى اطلاعاتى هاى زنجیرهبراى گردآورى نامه    

(http:/WWW/chainletters.net )ى اینترنت بر شبکه

هاى تولید شده در طى ى بزرگ از نامهادسترسى یافتیم که مجموعه

گرفت. در این بانک اطلاعاتى بیش از ده سال اخیر را در بر مى

ها در بانک یاد بندى نامهاى وجود داشت. ردهى زنجیرههزار نامه

شان استوار بود. از آنجا که این شده بر مبناى محتواى معنایى

ى منشها هبندى اصول مشخصى نداشت و با شاخصهاى نظریرده

ها از بانک مزبور همخوانى نداشت، آن را نادیده گرفتیم. تمام نامه

بندى شدند. اى از شاخصها ردهگرفته شدند و بر مبناى مجموعه

ى بزرگى جاى جموعهها را در مها، تمام نامهبراى همزور شدن داده

تایشان را انتخاب کردیم. یک رده از 110دادیم و به طور تصادفى  
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آنها  هاى موجود در بانک یاد شده فاقد عناصر زبانى بود و درنامه

اى تصاویرى کشیده شده بود. به کمک علایم الفباى رایانه

 ASCIIها را زیر عنوان  سازندگان بانک اطلاعاتى این رده از نامه

art  براى مقایسه با -گنجانده بودند. با توجه به این که بحث ما

ى عناصر زبانى متمرکز بود، از بررسى این هاى دارابر نامه -جوکها

پوشى کردیم. شاید بعدها بتوان آنها را با هاى تصویرى چشمنامه

 مقایسه کرد. -کارتونها و کاریکاتورها-جوکهاى تصویرى 

هاى شعرگونه بودند که ساخت همچنین برخى از نامه    

ها ین نامهشان در قالب ابیاتى با وزن و قافیه مرتب شده بود. امعنایى

معمولا فاقد دستور تکثیر و داراى ارجاعات زبانى پیچیده بودند. 

ها هم بودند که ساختى مشابه را داشتند و یک ى دیگرى از نامهرده

هاى گرفتند. ما براى سادگى بیشتر تنها نامهیا چند جوک را در بر مى
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هاى شعرى را نادیده گرفتیم. چرا داراى جوک را شمردیم و نامه

اى بین ساختهاى نثرى که پرداختن به محتواى اطلاعاتى آنها مقایسه

کرد و از موضوع و شعرىِ زبان انگلیسى را به عنوان مقدمه طلب مى

ها بر مبناى سه شاخص اصلى موجود در بحث ما خارج بود. نامه

 بندى شدند:ى منشها ردهنظریه
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 ساخت معنايى

  

 گرفت:خص را در بر مىها پنج شاساخت معنایى نامه    

ر دتوانست یکى از حالات زیر را محتواى معنایى: که مى (الف    

 بر بگیرد:

 هاى خبرى، که اطلاعاتى را به خواننده منتقلنامهنخست:      

ى این اطلاعات کردند و مدعى درستىِ آن بودند. بخش عمدهمى

 بسیار در قالب روایتى داستان گونه گنجانده شده بود و معمولا

 مختصر بود.

مین کهایى که هشدار دهنده بودند و از خطرى که در نامهدوم:      

ى شد به عنوان نوعها را مىدادند. این نامهخواننده بود خبر مى

 هاى خبرى در نظر گرفت.تخصص یافته از نامه
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تفاقات اهایى که به بخت، آرزو، رویدادهاى دلخواه یا نامهسوم:      

 شد.، فجایع تصادفى و وقایع نحس مربوط مىغیرمترقبه

 ط داشتند.هایى که به سود یا زیان مادى و پولى ارتبانامهچهارم:      

ش هاى داراى جوک، که یک جوک را با تمام عناصرنامهپنچم:      

 شد. شامل مى

 کردند و به نوعىهایى که داستانى را روایت مىنامهششم(      

 ند.کرددرخواست کمک مى

هایى که عشق و عاشقى و روابط دوستانه محور نامههفتم(      

 معنایشان بود.

به  کردند و یا دستیابىهایى که پرسشى را طرح مىنامههشتم(      

 دادند.اطلاعاتى دلخواه را وعده مى
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 ها، خصلتى خودارجاع داشتند،شکل ارجاع: برخى از نامه (ب    

ر اى هستند، یا برعکس منکى زنجیرهکردند که نامهیعنى اعلام مى

ى ارجاعى این امر بودند. برخى دیگر با معرفى کردن نویسنده نقطه

 د. کردند، و برخى نیز فاقد هر نوع ارجاعى به خود بودنفراهم مى

ساخت ارجاعى نامه، در واقع بخشِ توجیه کننده و  

داد و همواره در جهتى تنظیم بخش آن را تشکیل مىمشروعیت

شد که باور خواننده به راست بودن محتویات نامه و جدى مى

هاى خودارجاع همواره خود را جدى، بودنش را تقویت کند. نامه

دانستند و بسته به برداشت نویسنده از مفهوم درست و مفید مى

ربط اى، این عبارت را به نامه منسوب یا بىى زنجیرهنامه

کرد، اى اشاره نمىى زنجیرهنامه ىدانستند. ارجاعاتى که به واژهمى

همواره شخصیتى قابل قبول مانند دانشمندى با مدارج علمى بالا، 
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دار و نیکخواه، یا بخشى از یک شرکت مهم و مشهور مادرى خانه

کرد. به این شکل ى متن نامه معرفى مىرا به عنوان تنظیم کننده

عِ خودارجاع، ها بر مبناى شکل معرفى کردن خودشان به سه نونامه

 داراى ارجاع عادى و فاقد ارجاع تقسیم شدند.

، رسمى (اىمحاوره)توانست خودمانى لحن: که مى (پ    

هاى هاى دولتى)، یا عادى (مثل نامهآکادمیک یا شبیه بیانیه)

 باشد.  (معمولى

رگ، توانست یکى از این موارد باشد: مزا: که مىت) مفهوم تنش    

خسارت مالى، بخت و شانس، کنش متقابل بیمارى، خشونت، 

رانه و خیانتکارانه، مسایل مربوط به معمولا فریبگ-مخدوش شده 

نچه بینید، بخش مهمى از این مفاهیم با آپول، و عشق. چنان که مى

 که در جوکها هم وجود داشت، مشترک است.
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بر حسب بیت را در بر  (نامه)ى منش حجم: حجم، اندازه (ث    

افزارىِ متون، سنجش این مقدار با توجه به شکل نرم گرفت.مى

م توسط ابزارهاى رایانه  به سادگى ممکن بود. به این ترتیب حج

 هر نامه با دقت بر حسب بیت مشخص شد.

  

 قلاب

  

دو نوع  تواند مثبت با منفى باشد. اینقلابها چنان که گفتیم، مى    

 به طور جداگانه مورد بررسى قرار گرفتند.

قلابهاى مثبت، شش نوع پاداش را در برابر تکثیر نامه به خواننده  

به )دادند: پول، خوش شانسى، موفقیت در کنش متقابل وعده مى

، دستیابى به اطلاعاتى دلخواه، نجات دادن (ویژه روابط عاشقانه
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به )ى جهان آمیز دارد، و تغییر آرمانگرایانهفردى که وضعیتى ترحم

 .(کم دامنه ویژه تحولات سیاسى

دادند که ى چهار نوع رنج هشدار مىقلابهاى منفى، درباره 

د از: کرد. این موارد عبارت بودنگیرندگان نامه را تهدید مىنادیده

یژه خسارت مالى، بدبختى و بدشانسى، ناکامى در کنش متقابل (به و

 روابط عاشقانه)، و بیمارى یا مرگ.

اى که پاداش یا به عنوان دوره ها زمانى راهمچنین برخى از نامه 

گرفتند. رنجِ ناشى از نامه در طى آن بروز خواهد کرد در نظر مى

 ها فاقد چنین عنصرى بودند.برخى از نامه
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 دستور

 دستور سه نوع داشت:    

 ها هیچ نوع دستورى نداشتند. یعنى حتىبرخى از نامه (الف    

 کردند.درخواست تکثیر کردن نامه را هم قید نمى

 .کردندها فقط به تکثیر نامه بسنده مىبرخى از نامه (ب    

ر ها هم فرمان تکثیر را داشتند و هم رفتابرخى از نامه (پ    

 وکردند. این رفتار یا مثبت بود، دیگرى را در مخاطب تشویق مى

را  خواست، و یا اویا منفى. یعنى یا انجام کارى را از مخاطب مى

 داشت.ى بر حذر مىاز انجام کار

عنصر دیگرى که در دستور اهمیت داشت، زمان بود. برخى از  

مهلتى  کردند، و برخى چنینها مهلتى را براى تکثیر نامه قید مىنامه

 را نداشتند.
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 بندىجمع

 

 شود که:اى نتیجه مىهاى زنجیرهاز پژوهش حاضر بر نامه     

ها از سه بخشِ مانند جوک-اى هاى زنجیرهساختار نامه (الف    

 قلاب، دستور و ساخت معنایى تشکیل یافته است.

زا و ها به مفاهیم تنشاى مانند جوکهاى زنجیرهنامه (ب    

 کنند.تابوهاى اجتماعى اشاره مى

به دلیل ارتباط غیرمستقیمِ این منشها با سیستم لذت،  (پ    

آشکار و صریح دستورها و قلابهاى موجود در آن حالتى بسیار 

بخش -دارند و به کمک بخشى تخصص یافته از ساخت معنایى 
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این ادعاها را براى مخاطب  -بخشتوجیه کننده و مشروعیت

 نمایند.پذیرفتنى مى

 شود (با توجه بهبینى مىى منشها پیشچنان که در نظریه (ت    

 ها، بهى معکوس اندازه و قدرت تکثیر)، گرایش آمارىِ نامهرابطه

 ى کوچکتر است. سمت محور اندازه

هرچه پیوند محتواى اطلاعاتى نامه با سیستم لذت  (ث    

تر تر باشد، برجستگى و حضور دستور و قلاب کمرنگسرراست

 شود.مى

اى و جوکها، از نظر هاى زنجیرهبینیم که نامهبه این ترتیب، مى    

خود نشان ساختار و رفتارى که به عنوان یک عنصر فرهنگى از 

دهند، شباهتهاى آشکارى با هم دارند. وجود این شباهتها، بدان مى

توان به عنوان اى را مىهاى زنجیرهها و نامهمعناست که جوک
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منشهایى همریخت در نظر گرفت که توسط مجارى ارتباطى 

شوند و پیوندهایى منتقل مى -گفتارى و نوشتارى-گوناگون 

با  -ده و وعده دادن پاداشى در آیندهاز راه تولید خن-متفاوت را 

 کنند.سیستم لذت بر قرار مى
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